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MIASTA A POLITYKA GOSPODARCZA HENRYKA IV PROBUSA

Sie¢ miejska niemal kompletna. Proces koloni-
zacji lub przeksztalcefi osadniczych terenéw wiej-
skich zaawansowany. Gospodarka towarowo-pie-
niezna utrwalona. Dobra wlasne jeszcze rozlegle!.
Oto skrétowy obraz Henrykowego dziedzictwa u
progu lat 70. XIII w. Dziedzictwo to zdawalo si¢ przy
tym stanowic nie tylko najwigksza, ale i najatrakcyj-
niejsza cze§¢ dawnej dzielnicy $laskiej, zawierajac
najlepiej zaludnione i najdawniej zagospodarowa-
ne centrum prowincji, wraz z przecinajacymi go po-
nadregionalnymi szlakami wymiany. W tych warun-
kach troska o wzglednie stabiej zasiedlone i zmelio-
rowane ,,dalekie” kresy ksigstwa wroclawskiego nie
musiala stanowié bezwzglednie koniecznych gospo-
darskich zabiegéw, a kwestia wewngtrznej spojno-
§ci ekonomicznej ziem sktadajgcych si¢ na wladztwo
Henryka, wobec z jednej strony Swiezej daty i nie-
statoéci przebiegu granic politycznych, a z drugiej
ich nawiazania do tradycji podzialu Dolnego Slaska
na trzy wielkie jednostki osadnicze (wroctawska, le-
gnicka i glogowska), wciaz pozostawala nieznana.
Mtody wladca konsumowaé¢ mégt pierwsze owoce
dokonan gospodarczych swych poprzednikéw — re-
formatoréw, udoskonalaé ich dzielo, gdzieniegdzie
uzupehniaé i poprawiaé®. Tym wlasnie kwestiom pra-
gne poswieci¢ nieco miejsca w niniejszym wystapie-
niu. Niemniej jednak nie powinni$my traci¢ z oczu
sprawy najwazniejszej. Przez szereg lat dzialania
ksigcia na arenie wewng¢trznej warunkowata troska
o utrzymanie w swym reku calej ojcowizny. Kiedy

U J. Mularczyk, Wiadza ksigzeca na Slgsku w XTI wieku, Wro-
claw 1984, s. 38 wrecz zaklada, ze do 1290 r. trudno mé-
wi¢ o wydatniejszym kruszeniu majatkéw ksiazecych.

* 'W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik der schlesischen Pia-
sten im 13. Jahrhundert, vor allem gegeniiber Kirche und
Adel, ,,Archiv fur schlesische Kirchengeschichte”, t.
32:1974,s. 12.

za§ autorytet wladcy zostal wreszcie odpowiednio
umocniony, a granice ustalone, przyszto mu si¢ zmie-
rzy¢ z zamachem na integralno$¢ swego wiadztwa,
jak przynajmniej prébowat przedstawié swéj wielki
spor z Kosciolem. Pole dziatafi gospodarczych Hen-
ryka IV bylo wigc proporcjonalne do rozleglosci jego
terytorium dziedzicznego (skala regionalna), z ko-
niecznosci plytkie, tak jak glebokie byly reformy pro-
wadzone tam w ciagu poprzednich kilkudziesigciu
lat, a przede wszystkim nie tak efektowne, jak wy-
darzenia natury politycznej, w ktoérych przyszio bra¢
ksigciu udzial. Ale i znaczenie tych ostatnich (poza
wielkim przywilejem dla Kosciola wroclawskiego)
okazato si¢ by¢ ulotne, tak jak przeminglo cale ksi¢-
stwo wroctawskie w ksztalcie, w jakim funkcjonowato
ono w 2. pot. XIII w.

NajwartoS§ciowsza cz¢s¢ ksiazgcego majatku sta-
nowily miasta, w miar¢ regularnie rozmieszczone na
terytorium ksi¢stwa i nickoniecznie powiazane wla-
snosciowo ze swym zapleczem. Byly one dzielem
przede wszystkim poprzednikéw wladcy, ktéry to,
podobnie jak i oni, arbitralne zaktadanie, przeksztat-
canie i czerpanie dochodéw z miast traktowat za nie-
zbywalny element zakresu wladzy ksiazecej. Jedyny
trwale tolerowany w tym zakresie wyjatek stanowily
miasta zakladane przez instytucje koscielne?.

Dokonany w potowie XIII w. podziatl dzielnicy
Slaskiej pozostawit poza dziedzing Henryka Legni-
c¢ i Glogéw. Tym samym w skali ksigstwa wzroslo
znaczenie, a §ciflej méwigc przewaga, Wroclawia,
najwickszego z tradycyjnych centralnych o§rodkéw
prowincji. Co wigcej, na owe czasy przypadta Wro-

3 W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik..., s. 1-20; M. Mly-
narska-Kaletynowa, Rozwdj sieci miejskiej na Slgsku na
przefomie XII/XI1I i w XTI w., . Kwartalnik Historii Kultu-
ry Materialnej”, R. 28:1980, nr 3, 5. 357-360.

49



MATEUSZ GOLINSKI

clawiowi swoista koniunktura w skali ponadregio-
nalnej. DoraZznie pozostawat on najwigkszym, a w
kazdym razie najsilniejszym miastem na ziemiach
polskich, wzorcem skutecznosci przeksztatcen loka-
cyjnych, by¢ moze nawet centralnym skupiskiem nie-
mieckoj¢zycznego mieszczafistwa, powigzanego ro-
dzinnie lub interesami z tworzacym si¢ patrycjatem
reformowanych osrodkéw Mato- i Wielkopolski, a
takze z warstwa przedsigbiorcé6w-zasadZcéw pene-
trujacych sasiednie dzielnice. Sita rzeczy uwaga po-
§wigcana sprawom tego miasta, czy to z powodow
obiektywnych - silnego jeszcze uzaleznienia od wta-
dzy ksiazecej, czy to w ukrytych intencjach politycz-
nych (poszukiwanie dodatkowego oparcia wobec
podziatéw wirdd rycerstwa), zaowocowata niewspét-
miernie wigksza niz w przypadku pozostalych osrod-
kéw liczba decyzji udokumentowanych za pomoca
pieczeci i pergaminu. Wér6d 23 przywilejéw Henry-
ka IV o znanej dzis tresci, ktorych adresatami byly
spolecznosci miejskie lub tez kierujacy nimi waéjto-
wie (wykluczajac dokumenty dotyczace spraw pry-
watnych), skierowanych bylo do:

- mieszczan Wroclawia (9): 31 XIII 1271, 28 1I
1272,28 1X1273,121V 1274, 1274, 4 V 1275-76,
121V 1276, 21X 1277, 12 IX 1283

— mieszczan lub wéjta Swidnicy (5): 15 XI 1276, 5
XII 1278, 30 VI-5 VII 1281, 1282, 28 VI 1285

- mieszczan lub wéjta Grodkowa (3): 1 V 1276, 22
IX 1278, 12 111 1282

— wojtaimieszczan Brzegu (2): 11 I 1274,30 VI1 1274

— wdjta Namystowa (1): 23 VII 1278

— mieszczan Swiebodzic (1): 23 11279

— mieszczan Olawy (1): 25 VIII 1282

- wdjtéw Wieliczki (1): 1289-90.

Liczby te same z siebie pozostaja wymowne, choé
oczywiScie ich wydZwigk ostabi¢ mozna stwierdze-
niem, iz w sytuacji kiedy nie dysponujemy rejestrem
pism wychodzacych z kancelarii ksigzgcej, w wigk-
szym stopniu reprezentuja one zaawansowanie ar-
chiwizacji treSci otrzymywanych przywilejow w kan-
celariach poszczegélnych ofrodkdw, niz polityke
wladcy wzgledem nich. Réwnie ciekawe, jak same
liczby, pozostaja daty wystawienia dokumentéw.
Okazuje si¢ bowiem, ze szczeg6lne zainteresowanie
sprawami wroclawskimi wypekialo tylko pierwsza
tercje panowania Henryka IV, tzn. okres miodzien-
czy, przed i po uzyskaniu samodzielno$ci, gdy nie-
watpliwie pozostawat on pod wplywem preceptoréw
i starszych od siebie doradc6w, a nastgpnie zmagat
si¢ z zamachem na swa wolno$¢ i ojcowizng*. Sytu-

4 W kwestii ,.tutorstwa” Szymona Gallicusa zob. ostatnio:
W. Irgang, Die Jugendjahre Herzog Heinrichs IV, von Schle-
sien (11290). Quellenkritische Untersuchungen, ., Zeitschrift
fiir Ostforschung”, R. 35:1986, z. 3, s. 338-340.
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acj¢ te thumaczy¢ mozna na trzy sposoby. Po pierw-
sze, iz po 1277 r. ksigze¢ zmienit swe stanowisko wo-
bec wroctawian, z nieznanego powodu przestat ich
faworyzowac, znajdujac dostateczne oparcie w in-
nych grupach. Po drugie, iz to nie ksiaz¢ zmienit swe
stanowisko, ale po prostu w jego otoczeniu zabra-
klo zagadkowego protektora spraw wroctawian, z
nieznanych powodéw doprowadzajacego do wysta-
wienia kolejnych przywilejow (ktére, zreszta, mogly
by¢ mieszczanom sprzedawane). I po trzecie, ze nic
si¢ nie zmienito, tylko chwilowo wyczerpano listg
spraw wymagajacych szczegélnej regulacji. Kolejne
przywileje Henryka niewatpliwie stanowily uzupet-
nienie i kontynuacje rozporzadzefi towarzyszacych
procesowi tzw. lokacji. Gdy proces ten zostat zakon-
czony, a organy miasta komunalnego w peni uksztat-
towane, ustawodawcza rola wladcy ulec musiata re-
dukcji. Przypomnijmy tylko kolejne etapy dziataf na
rzecz ,,doskonalenia” organizmu miejskiego: 1271 -
zezwolenie na 16 faw chlebowych, z ktérych czynsze
nie mialy nabija¢ komus kiesy, lecz i§¢ na ,,mosty”,
czyli ku dobru komunalnemu; 1272 — zacheta do
wznoszenia ,,doméw kamiennych i sklepionych i piw-
nic kamiennych” poprzez niepodnoszenie optat z
dziatki; 1273 — zezwolenie m.in. na 32 tawy chlebo-

~ we, fawy obuwnicze, urzad szrotu, wagg otowiu, opla-

ty od przyjecia do cechu (w 2/3 przeznaczone na
uzytek publiczny — budow¢ mostéw i drog, w 1/3 na
cele wspélne towarzyszy zawodu), zréwnanie w wol-
noSciach celnych i podatkowych mieszkaficéw dys-
tryktu miejskiego z mieszczanami z wngtrza muréw,
jak i potwierdzenie przywilejéw ojca; 1274 — podda-
nie wszystkich posiadaczy dzialek, niezaleznie od
stanu, skladce na budowg muréw ,,wewnatrz fosy”
wedlug taksacji ustalonej przez wdéjta i lawnikéw; a
takze nadanie monopolu prawa sktadu i wagi oto-
wiu; 1275 lub 1276 — w reakc;ji na skarge mieszczan
zabranie (poprzez przymusowa wymiang débr) wéj-
tostwa niejakiemu Henrykowi, przeniesienie czgsci
spraw pod kompetencje sadu dworskiego i inne re-
gulacje z zakresu sagdownictwa’; 1276 — odnowienie
nadanych przez poprzednikéw praw miasta do pa-
stwisk; 1277 — potwierdzenie przywilejéw ojca i stryja,
rozciagnigcie jurysdykcji miejskiej na pastwiska,
powierzenie radzie regulacji spraw dotyczacych wina
i artykutéw spozywczych®, Wida¢ w tym wszystkim
zadziwiajaca regularnos$¢ i kompleksowosé dziata-
nia, uprawdopodobniajace powyisza tez¢ o konty-
nuacji procesu lokacyjnego i jednoczesnego dookre-

5 Do pewnego stopnia akt ten budzi skojarzenia z przepro-
wadzong w 1278 1. wymiang z wéjtem Namystowa, zob.:
Schlesisches Urkundenbuch, t. 4-6 hrsg. v. W. Irgang, K6ln-
Wien 1988-1998 (dalej: SUDb 4-6), tu: t. 4, nr 337.

& SUD 4, nr 153, 165, 209, 236, 256, 267, 282, 307.
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§lania kompetencji organéw komunalnych.

Szczeg6blny charakter, wybiegajacy poza ,,dosko-
nalenie” struktury miejskiej, mialy chyba tylko mo-
nopole handlowe nadane w 1274 r. WyrazZne stwier-
dzenie Henryka, iz z wszystkich miast jego teryto-
rium, wlacznie z Nysa, tylko Wroctaw ma prawo skla-
du na wszelkie towary kupieckie i wage ofowiu, sta-
nowito bowiem o nieréwnym traktowaniu miesz-
czafstwa z innych oSrodkéw. Oczywiscie, przynaj-
mniej w pierwszym przypadku, nie musialo by¢ to
konsekwencja jakiej$ szczegblnej protekcji dla wro-
clawian, lecz tylko konsekwencjg uznania pozycji
Wroclawia, jako punktu etapowego w handlu po-
nadregionalnym. Zastrzezenie o monopolu tylko
zabezpieczalo przed absurdalnym z punktu ekono-
micznego mnozeniem tego rodzaju przywilejéw w
ciasnych granicach ksigstwa. Na razie to jednak nie
grozito i w szerszym zakresie, gdyz rozwiazanie wro-
clawskie z 1274 r. w swej og6lnoéci objetych nim to-
waréw dlugo pozostawato pionierskie na ziemiach
polskich i czeskich. Pomyst na niderlage zaczerpnig-
to z odleglych o§rodkéw poludniowych Niemiec,
Austrii lub Szwajcarii, co wigcej wroctawski sklad nie
byl konsekwencja istnienia portu przetadunkowego,
jak byto to w przypadku nadania analogicznego pra-
wa Kolonii nad Renem w 1259 r., czy zapewne Wie-
dniowi nad Dunajem w stosunku do handlu z We-
grami w 1221 1.7 Bylo to wigc rozwigzanie albo cal-
kowicie sztuczne, albo prébujace broni¢ dotychcza-
sowej roli kupiectwa wroctawskiego w Europie Srod-
kowowschodniej (o ktorej to snu¢ mozna tylko hi-
potezy).

Trochg inaczej sprawy przedstawialy si¢ w przy-
padku wagi ofowiu. Zezwolenie na jej powstanie
wydano najwyzej rok wczesniej (1273), a teraz przy-
znanie nafn monopolu doprowadzi¢ miato, jak stwier-
dzal dokument, do likwidacji analogicznego urza-
dzenia w Przyl¢ku, mieScie potozonym na potudnio-
wym kraficu ksigstwa, przy granicy z Czechami.
Mamy wigc do czynienia ze zmiang koncepcji po-
przednikéw — ze §wiadomga ingerencja w przebieg
dr6g handlowych. Otéw dostarczany na Dolny Slask,
jak i na sgsiadujace z nim ziemie czeskie oraz
wschodnioniemieckie pochodzit ze Slaska Gérnego
i Matopolski. Zapotrzebowanie nafi ciggle rosto wraz
z rozwojem wytopu i rafinacji metali szlachetnych

7 M. Golifiski, Ku rekonstrukcji pierwotnych funkcji Tyriskie-
go Dworu w Pradze, w: Sredniowieczny Slgsk i Czechy. Cen-
trum Sredniowiecznego miasta. Wroctaw a Europa Srodko-
wa, J. Piekalski, K. Wachowski red., (=Wratislavia Anti-
qua 2), Wroctaw 2000, s. 133-134, 137; idem, Wroclaw od
polowy XIII do poczgtkéw XVI wieku, w: C. Busko, M.
Golifiski, M. Kaczmarek, L. Ziagtkowski, Historia Wrocla-
wia, t. 1: Od pradziejéw do kofica czaséw habsburskich,
Wroctaw 2001, s. 110.

oraz powickszaniem produkcji menniczej. W tym
kontekscie zlokalizowanie we Wroctawiu jedynej
wagi — centralnego oSrodka dystrybucji otowiu dla
hut zlota, srebra i mennic w dawnej dzielnicy §la-
skiej bylo rozwigzaniem logicznym i przyszloscio-
wym?®. Dostawy z Bytomia czy Stawkowa dla hut w
ksigstwie legnickim i Iwéweckim, i tak szlyby przez
Wroclaw, a juz na pewno nie mogly omina¢ rozcia-
gnigtego potudnikowo ksigstwa wroctawskiego.
Mniej zrozumiata wydaje si¢ natomiast likwidacja
starszej wagi w Przyleku. Shuzylo to tylko monopoli-
stycznym interesom wroctawian, przez ktérych mia-
sto kierowa¢ si¢ musialy transporty olowiu do Czech,
wcze$niej zapewne Scinajace droge, np. przez Nyse,
Przytek do Klodzka. Wreszcie, oddalalo to punkt
dystrybucji sktadnika potrzebnego rozwijajacemu si¢
rodzimemu hutnictwu zlota i srebra na poludniowych
kresach ksigstwa wroctawskiego. Powstanie wagi oto-
wiu w Przyleku spowodowane moglo by¢ wlasnie nie
tylko usytuowaniem miasta u zbiegu szlakéw pro-
wadzacych ku przejéciu przez géry do Czech, ale i
wydobyciem kruszcéw w Sudetach Wschodnich. Nie-
trafno$¢ decyzji Henryka w tym wzgledzie, a w kaz-
dym razie wytworzenie wskutek niej lokalnej grupy
malkontentéw, potwierdzac zdaja si¢ wydarzenia z
1290 r. Gdy po $mierci ksigcia okrggi poludniowe
jego dziedziny przywlaszczyt sobie Bolko I, ksiaze
Iw6wecki, pierwsze co zrobit po zajeciu Zabkowic,
»spadkobiercy” Przyleku (o czym dalej), to 25 X
nadal miastu prawo skladu na otéw i s6l°. Ta wigc
kwestia musiata wydawac si¢ najwazniejsza dla tam-
tejszych mieszkaficéw, o ktérych wzgledy zabiegal
nowy pan, cho¢ oczywiscie reanimacja omawianego
ofrodka dystrybucji olowiu opierac si¢ mogta na uru-
chomieniu wolnego tranzytu poprzez biskupia zie-
mi¢ nysko-otmuchowska, od 1290 r. uwolniong spod
wladzy ksiazat wroctawskich'®. Co ciekawe, nie mo-
zemy Henrykowi zarzuci¢ obojetnosci wobec kwe-
stii rozwoju wlasnego gérnictwa kruszcowego. Nie-
mal réwnocze$nie z powolaniem wagi olowiu we
Wroctawiu i zamknigciem wagi w Przyleku, w trak-
cie pobytu w Zigbicach nadat on 8 XII 1273 r. klasz-
torowi kamienieckiemu prawa gérnicze ,,na metale
i mineraly”, wzorowane, jak zaznaczono, na tych po-
siadanych przez lennikéw kréla czeskiego!! . Podnie-
sione wydarzenia wiazac si¢ wigc moga z jakims prze-
fomem w zakresie eksploatacji rud kruszcow w rejo-

8 Zob.: D. Molenda, Polski otéw na rynkach Europy Srodko-
wej w XIII-XVII wieku, Warszawa 2001, s. 28, 41-42, 64-66,
74-75, 82-83.

* SUb S, nr 484,

0 O drodze Nysa — Ziebice — Zabkowice: J. Nowakowa,
Rozmieszczenie komdr celnych i przebieg drég handlowych
na Slgsku do korica XTV wieku, Wroctaw 1951, s. 104.

11 SUDb 4, nr 217.
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nie G6r Ziotych. Tyle tylko, Ze nie umiemy w jaki-
kolwiek sposob okresli¢ w nich udziatu i korzysci
komory ksiazecej.

Wr6¢my jednak do kwestii dziatan ksigzgcych we
Wroclawiu i na rzecz wroctawian. W prezentowa-
nym na wst¢pie zestawieniu, poza rok 1277, czyli
g6rng date graniczng wspomnianych dziatan, wykra-
cza tylko przywilej z 1283 r., potwierdzajacy miastu —
poprzez insertowanie pouczenia i nadaniaz 1261 r. -
posiadanie prawa magdeburskiego?. W interesuja-
cym nas kontekscie nie ma on wigc wigkszego zna-
czenia. Ale dziesi¢¢ dni wezeéniej, 2 IX 1283 r. Hen-
ryk Probus zawarl umowe celna ze swym legnickim
kuzynem, Henrykiem Grubym. W $wietle dokumen-
tu tego ostatniego, chodzilo o uregulowanie opfat
Scigganych z jednej strony od mieszczan §redzkich
w miastach ksigstwa wroctawskiego, z drugiej — z
mieszczan wroctawskich w Srodzie*. Porozumienie
miato bezposredni zwiazek z utratg przez Henryka
IV w 1277 r. okrggbw Sredzkiego i strzegomskiego,
niegdy$ wydartych Bolestawowi Rogatce przez Hen-
ryka IIl, teraz zn6éw przylaczonych do ksigstwa le-
gnickiego'®. Oderwane zostaly wiec dwa wazne mia-
sta, z ktorych przynajmniej Srodg iaczyly z ziemia
wroclawska silne wigzi gospodarcze (pomijamy tu
utratg, nabytych prawdopodobnie rok wczeéniej,
posiadtodci po zachodniej stronie ksigstwa legnic-
kiego, w tym okregu gryfowskiego, jako niepowia-
zanych z Wroclawiem®). Trudno sprawdzi¢, czy tam-
tejsze mieszczafistwo przed 1277 r. cieszylo si¢ wia-
§ciwa protekcja ksigcia (ten na pewno sprzyjat strze-
gomskim joannitom i nie pozwolit miastu odgrodzi¢
si¢ od nich fosa czy murem — 22 I1 1272)'. W 1283 1.
jednak pogodzony byt ze strata i korzystat z mozli-
woéci poprawy stosunkéw z sasiadem poprzez przy-
chylnos¢ dla swych dawnych poddanych. Mieszkati-
cy Srody, niezaleznie od reprezentowanego zawo-
du, udajacy si¢ na targi do Wroctawia, Nysy i innych
miast ksigstwa wroctawskiego placi€ mieli cta wediug

2 SUb 5, nr 66.

13 SUb 5, nr 65.

" W. Milkowitsch, Heinrich IV. und Boleslaw II. 1277, ,Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-
siens”, t. 29:1885, s. 381; R. Grodecki, Dzieje polityczne
Slgska do r. 1290, w: Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 1933,
s. 276; W. Irgang, Die Jugendjahre..., s. 326; M. Golifiski,
Stuzba rycerska a potencjat militarny ksigstw §lgskich w péz-
nym Sredniowieczu. II. Ksiestwo wroclawskie na tle innych
ziem dziedzicznych korony czeskiej, ,,Sobdtka”, R. 53:1998,
nr 3-4, s. 532-533.

15 'W. Irgang, Libertas ecclesiae und Landesherliche Gewalt.
Zur Kirchenpolitik der schlesischen Piasten im 13. Jahrhun-
dert, w: Sdkularisationen in Ostmitteleuropa, hrsg. v. .
Kohler, Koln-Wien 1984, s. 55-56.

16 SUDb 4, nr 163.
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dotychczasowych stawek, unikajac podwéjnych optat
i cieszac si¢ zwolnieniem z cet wywozowych za to-
wary nabyte w zamian za sprzedane sukno. Z wy-
mienionych konkretnie towaréw $redczanie mieli
wwozi¢ do ksigstwa wroclawskiego s6l (zapewne z
Halle) i Sredzkie sukno (ptacac po skojcu do 10
sztuk). Kiedy wigc dbatos¢ o wyeliminowanie moz-
liwosci zaklécen na linii dostaw tak strategicznego
produktu, jakim byla sél, uzna¢ mozna za dziatania
standardowe, to juz kwestia regulacji naplywu wy-
tworéw konkurencyjnych dla miejscowego rzemio-
sta tkackiego (nic bowiem nie wiemy o réznicach
migdzy suknem wytwarzanym w poszczegélnych
miastach §laskich) byla pochodng bardziej wysubli-
mowanej polityki gospodarczej Henryka, w ktérej
konkretna stawka celna byla narzedziem ksztatto-
wania rynku, a nie samym w sobie Zrédlem docho-
déw. W zamian za to wszystko, catkowicie zwolnio-
no z cel mieszczan wroctawskich przybywajacych na
targi §redzkie. Mieli tylko oplacaé czynsz za uzytko-
wane stoiska handlowe oraz myto. Czego jednak nie
powiedzielibySmy na tej podstawie na temat wyraz-
nego faworyzowania wroclawian i zamierzonej dla
nich funkcji w handlu miedzy obu ksiestwami, po-
dobnie jak wyznaczenia dofi miejsca w Srodzie, nie

_zmieni to faktu, iz mamy tu do czynienia z polityka

Henryka ksigcia legnickiego, a nie decyzjami Hen-
ryka wroctawskiego!’.

Niepodwazalnie drugie miejsce wéréd spotecz-
nosci miejskich, gdy chodzi o czestotliwos¢ ksigze-
cego nimi zainteresowania zajmowali §widniczanie.
Ich miode, od podstaw zalozone dopiero w latach
40. miasto, wla$nie od czaséw Henryka IV zaczelo
odgrywaé coraz to donio§lejsza role na Slasku, dy-
stansujac w tempie zaawansowania przemian spo-
feczno-ekonomicznych starsze o$rodki, podobne;j,
Sredniej wielkoSci. Przejawialo si¢ to m.in. w coraz
to wyraZniejszym udziale tamtejszego patrycjatu w
szeregach drobnych wiascicieli ziemskich, czy dona-
toréw instytucji koscielnych, jak i w postugiwaniu si¢
dokumentem, czy to prywatnym, czy to wystawia-
nym w imieniu spoleczno$ci miejskiej. Ksiazece przy-
wileje kierowane do §widniczan pochodza z lat 1276-
1285, mozZna by wigc na tej podstawie przypuszczac,
iz zaangazowanie wladcy w umacnianie kolejnego
miasta nastapilo w momencie, gdy koficzono juz pra-
ce nad dzielem wroctawskim. Moglo to jednak wy-
nikac tylko ze zbiegu okoliczno$ci — osiggniecia przez
Swidnice wieku ,,dojrzalego” dopiero w potowie lat

7 Por.: Quellen zur schlesischen Handelsgeschichte bis 1526,
Lief. 1, hrsg. v. M. Scholz-Babisch, H. Wendt, (=Codex
Diplomaticus Silesiae, I1. Reihe 1. Abt., Bd.1) Breslau 1940,
nr 335; M. Golifiski, Podstawy gospodarcze mieszczaristwa
wroclawskiego w XTII wieku, Wroclaw 1991, s. 54-55.
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70., co pociagneto za soba stopniowe ujawnianie si¢
kwestii wymagajacych nowych regulacji. T¢ ewolu-
cje potwierdza¢ si¢ zdaje zakres postanowiefi ksia-
zecych, posiadajacych dyspozycje krotsze niz to by-
walo w sprawach wroctawskich. W 1276 r. Henryk
potwierdzil gminie posiadanie lasu nadanego przez
ojca i stryja; w 1278 r. nadat urzad szrotu na wino i
piwo; w 1281 r. zezwolil pozywa¢ przed sad wdjta
Swidnickiego wszystkich dluznikéw tamtejszych
mieszczan, bez wzgledu na stan; w 1282 r. przylaczyt
do miasta wie§ Schonbrunn — Stotwing, gdzie miesz-
czanie lokowaé mieli swe folwarki. Dopierow 1285 1.
lista przyznanych wolnosci i praw stala si¢ dluzsza,
obejmujac m.in.: monopol posiadaczy sukiennic na
sprzedaz lokciowa sukna, prawo mili chronigce miej-
skie taberny, krawcéw, szewcéw, piekarzy i kowali,
zwolnienie Zydéw ze shuzb na rzecz miasta poza
$wiadczeniami o charakterze wojskowym (str6za i
na mury), poddanie rycerzy w sprawie dlugéw za-
ciagnigtych w miescie jurysdykcji landwdjta swidnic-
kiego'®. Przy czym charakterystyczne pozostaje wy-
danie kilku postanowiefi dotyczacych stosunkéw
kredytowych pomiedzy mieszczafstwem i rycer-
stwem, kwestii wida¢ dotad przez prawo nieregulo-
wanych. Mozna domyslaé si¢, Zze koncesje ekono-
miczne Henryka satysfakcjonowaly swidniczan. W
1290 r., gdy miasto objat Bolko I, poprzestat on na
udzieleniu mieszczanstwu przywileju dotyczacego
kwestii wyboru rady (16 X), kiedy o wzgledy zabko-
wiczan zabiegal poprzez oméwione wyzej prawo
sktadu, jak i przyznanie prawa mili na karczmy®.
Udokumentowane zainteresowanie rozwojem
pozostalych o$rodkéw miejskich, rozpatrywanych
kazdy z osobna, mialo juz charakter sporadyczny,
choé wszystkie te przyktady razem tworza jaki§ pro-
gram, co prawda nieobejmujacy calego wladztwa
Henrykowego, ale tez ta ostatnia okoliczno$¢ braé
sie moze ze szczatkowego stanu zachowania Zrédel.
Skazani wiec jesteSmy na wybiérczos¢ informacji, co
najlepiej ilustruje przypadek Grodkowa, niewielkie-
go, niegdy$ prywatnego miasta, dla ktérego docho-
wala si¢ tre§é az trzech dyploméw ksigzecych, po-
chodzacych z przeciagu krétkiego czasu, ale z kt6-
rych tylko jeden odzwierciedla glgbi¢ majacych wow-
czas wydarzen. W 1276 r. Henryk IV potwierdzit
tamtejszym mieszczanom wiasno$¢ sprzedanego im
przez jego stryja lasu. W 1278 r. pozwolil tamtejsze-
mu wdjtowi Henrykowi lokowa¢ na prawie Sredz-
kim miasto w jego dotychczasowym miejscu, czemu
towarzyszyly wszystkie zwykle przy takiej umowie
nadania dla zasadZcy i osadnik6w. Niespodziewanie
wigc ulegla zmianie cata koncepcja orodka, zorga-

12 SUD 4, nr 300, 347, 415; SUD 5, nr 35, 224.
19 SUDb 5, nr 481, 484.

nizowanego teraz na nowo, by w 1282 r. ksiaz¢ po-
nownie zajat si¢ kwestia uposazenia wspdlnoty gmin-
nej — sprzedat jej pastwiska na obszarze miasta wraz
Z reszta po wymierzeniu lanéw woéjtowskich oraz
darowat podmiejskie lasy®. Ale gdyby doda¢ do tego
dokument ksigcia skierowany 9 III 1274 r. do... wie-
$niakéw (villanis ville) z Halbendorf - Pétwioska pod
Grodkowem, potwierdzajacy decyzje swych poprzed-
nikéw w sprawie zryczaltowania §wiadczef, trudno
dalej trwa¢ w nienaruszonym przekonaniu, Ze mamy
do czynienia jedynie z czysta przypadkowoscia prze-
kazu Zrédlowego?'. Moze dzialania podj¢te odno-
$nie do Grodkowa i jego zaplecza mialy jednak wy-
miar wyjatkowy i nalezaly do wigkszych przedsig-
wzie¢ Henryka IV? Jak juz zaznaczono, mamy tu do
czynienia z miastem, ktére w niewyja$nionych oko-
liczno$ciach przeszlo z rak rycerskich do ksigzecych.
I jakkolwiek kolejne studia poswigcone tej kwestii,
powstale po pionierskiej pracy Anny Rutkowskiej-
Plachcinskiej, a wigc Waltera Kuhna i Tomasza Jur-
ka, stopniowo przesuwaja dat¢ tych wydarzefn w czas
coraz to odleglejszy okresowi panowania Henryka
IV (z ktérym omytkowo taczyla je pierwsza autor-
ka), mozna sadzi€ o istnieniu przynajmniej posred-
niego zwiazku migdzy obydwu sprawami®. Albo wigc
program nadany miastu przez pierwotnego wiasci-
ciela nie odpowiadat juz wymaganiom stawianym
centrom okreg6éw — weichbildéw, albo wiasnie pew-
ne drazliwe dla autorytetu wladzy ksiazecej wyda-
rzenia z przeszloSci wymagaly szczeg6lnej dbatosci
w walce o przetrwanie i sukces ekonomiczny przejeg-
tego oSrodka. Nie zapominajmy, iz aby uporzadko-
wac kwestie zwigzane z wyroslymi w najblizszym sa-
siedztwie prywatnymi Strzelinem oraz Przewornem
i powotaé w ich miejsce na nowo silne ksigze¢ce mia-
sto Strzelin potrzeba bylo przejecia tychze terenéw
przez bardziej stanowczego Bolka I Surowego?®.
Tematyka i zakres przywilejéw ekonomicznych
udzielonych w tym czasie wielu o§rodkom pozostajg
podobne do tego, co slyszeliSmy odno$nie do Wro-
clawia, swidnicy i Grodkowa. I tak, wéjtowi Brzegu
ksigze powierzyl przeniesienie na prawo niemieckie
lasu i pewnego alodium ,,dla pozytku miasta”, tzn.
rozparcelowania wytyczonych tam tanéw pomiedzy

2 SUb 4, nr 284, 342; SUb 5, nr 6.

2 SUb 4, nr 229.

2 A, Rutkowska-Plachcifiska, Strzelin, Scinawa i Grodkéw:
nieudane moinowladcze zatozenia targowe w XIII wieku,
w: Studia z Dziejéw Osadnictwa, t. 3, Wroctaw 1965, s. 59-
65; W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik..., t. 29:1971, s.
58-61; T. Jurek, Trzynastowieczne lokacje miejskie w dobrach
Pogorzeléw, w: Civitas et villa. Miasto i wie§ w Sredniowiecz-
nej Europie Srodkowej, C. Busko, J. Klapsté, L. Lecieje-
wicz, S. MoZdzioch red., Wroctaw-Praha 2002, s. 89-93.

B Zob.: T. Jurek, op. cit., s. 94-95.
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mieszczan (1274). Wczeéniej, w tym samym roku
potwierdzit darowizn¢ poczyniona przez tegoz woj-
ta Wilhelma, kt6ry to w celu sfinansowania napra-
wy ,,mostow” z drugiej strony Odry przekazat ko-
munie wszystkie brzeskie lawy szewskie wraz z to-
warzyszacymi im korzySciami i czynszem?, Je§liby
nie liczy€ biskupiej Nysy, Brzeg pozostawat trzecim
pod wzgledem wielkosci i waznosci miastem w ksie-
stwie wroclawskim. Dok}adnie odpowiadato to stop-
niowi zaangazowania ksigcia w sprawy tego o§rod-
ka, ktéremu to udzielit takze prawa Wroctawia, nie-
stety nie wiadomo, czy w formie szczegétowo wyli-
czajacego je dokumentu, gdyz te poznajemy dopie-
ro z przywileju potwierdzajacego, wydanego przez
Henryka V w 1292 r. Zawarte w nim dyspozycje
otwieraly nadanie tamtejszej radzie tych samych
praw, jakie posiadala rada Wroclawia, co w zasadzie
wystarcza za wyja$nienie wszystkich 32 przedstawio-
nych tam punktéw, ktére, dodajmy, w zakresie kwe-
stii ekonomicznych potwierdzaly eliminacje tkaczy
z handlu detalicznego suknem, rezerwowanego dla
posiadaczy sukiennic?. Tego samego nie wolno bylo
robi€ tkaczom z pobliskiej Otawy, co wyartykutowa-
no przy okazji potwierdzenia prawa do istnienia tam-
ze 12 komor sukienniczych, jeszcze niezbudowanych,
bo ich posiadacze cieszy¢ si¢ mieli roczna wolnizng
(1282)%*. W tym przypadku chodzito wigc o uzupet-
nienie programu gospodarczego starszego zaloze-
nia o sukiennice — obiekt handlowy faktycznie sta-
nowiacy o prawdziwie miejskim charakterze dane-
go ofrodka. Jesli wierzy¢ nieco podejrzanemu do-
kumentowi Henryka V, prace nad dookre§laniem
granic i przywilejéw Otawy ciagnely si¢ do 1291 r.,
przy czym wspomniano o prawie dziedzicznego po-
siadania gruntéw, otrzymanego przez otawian z rak
wlasnie Henryka IV?'.

Na kolejny §lad dylematéw, co do kwestii wybo-
ru sposobu wykorzystania uzytkéw zielonych przez
mieszczan natrafiamy w niewielkim Freiburgu (obec-
nie Swiebodzice), gdzie potrzebna byla decyzja sa-
mego ksigcia, aby bardziej oddalone pastwiska ko-
munalne rozparcelowaé pod chmielniki (1279)®. Nie
mozemy pomina¢ tu kwestii, iz jest to réwnoczes$nie
pierwsza wzmianka na temat tego miasta, choc prze-
stanki pozwalajace Iaczy¢ jego powstanie z inicjatywa
Henryka IV zdaja si¢ by¢ réwnie niekonkretne, jak
poszlaki wskazujace na bardziej odlegla metryke
Swiebodzic — czasy poczatkéw kolonizacji niemiec-
kiej. Nie eliminuje to domniemania, iz w interesuja-

SUb 4, nr 230, 245.
SUb 6, nr 83.

SUb 5, nr 29.

SUb 6, nr 33.

SUb 4, nr 353.
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cym nas okresie doj$¢ moglo przynajmniej do dzia-
fafi majacych na celu ozywienie tej osady i nadanie
jej charakteru miasta®. Czyniono tak wbrew logice
ekonomicznej, ignorujac zbyt bliskie sgsiedztwo
Swidnicy (13 km)*® i Strzegomia (12 km) w imi¢ wy-
krojenia z ich weichbildéw centrum rynku lokalne-
£0, nie usytuowanego centralnie wobec swego za-
plecza, ale na jego skraju, tj. zwiazanego z osadnic-
twem w glebi gor, u stép ktérych roztozylo si¢ mia-
sto. W tym kontekscie wspomnieé nalezy o stabo
uzasadnionej hipotezie Waltera Kuhna o zalozeniu
przed 1289 r. zaledwie 9 km od Freiburga (Swiebo-
dzic) jeszcze jednego ksigzgcego miasta: Friedeberg
— Swiec (obecnie Dobromierz), co nie zmienia fak-
tu, iz w XIV stuleciu rzeczywiscie takie miasteczko
egzystowalo®.. Bylaby to jednak nadgraniczna inwe-
stycja Bolka, ksigcia Iwéweckiego, do ktérego to
wiadztwa w 1289 r. nalezat Swiec®. Ale tez patrzac
od drugiej, wroclawskiej strony granicy, ktéra od
1277 r. oddzielata legnicki okreg Strzegomia od
Swiebodzic, te ostatnie mogly powsta¢ wlasnie w
zwiazku z jakimi$§ funkcjami nadgranicznymi (np.
rywalizacja o wyzej wspomniane tereny osadnicze, clem
drogowym). Zwré¢my np. uwage, Ze mniej wigcej
wspélczesnie z rozpadem dzielnicy §laskiej w 1248 r.,

_ powotlano tuz przy granicy wroctawsko-legnickiej (po

stronie wroctawskiej, od 1277 r. legnickiej) miastecz-
ko Lesnice, ktérego istnienia bynajmniej nie utatwia-
Ia sita oddzialywania pobliskich Wroctawia (13 km)
i Srody (19 km)™®.

® Por.: W. Kuhn, Die deutschrechtlichen Stddte in Schlesien
und Polen in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, ,,Zeit-
schrift fiir Ostforschung”, t. 15: 1966, z. 3, s. 465-466
(uwzgledniajac falsyfikaty); B. Zientara, Z dziejéw organi-
zacji rynku w Sredniowieczu. Ekonomiczne podioze ,,weich-
bildéw” w arcybiskupstwie magdeburskim i na Slgsku w XII-
XTI wieku, ,Przeglad Historyczny”, T. 64:1973, z. 4, 5. 690;
idem, Henryk Brodaty i jego czasy, wyd. 1, Warszawa 1975,
s. 167, 170 (za kazdym razem bez wskazan chronologicz-
nych); M. Miynarska-Kaletynowa, op. cit., mapa 2 i 3 (nie
uwzgledniajac, jako lokacji miejskiej, w rozpatrywanym
przez siebie okresie do ok. pot. XIII w.); M. Golinski,
Swiebodzice w $redniowieczu, w: Swiebodzice. Zarys mono-
grafii miasta, K. Matwijowski red., Wroclaw-Swiebodzice
2001, s. 40-46.
* W tekscie stosujemy dzisiejsze odlegloéci drogowe, natu-
ralnie mniejsze od dystanséw, do ktérych pokonywania
_zmuszeni byli XIII-wieczni podrézni.
3 W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik..., t. 30:1972, s. 46,
3 Tamtejszy pleban byl kapelanem ksiazecym (SUb 5, nr 423,
437). W XIV w. Dobromierz zaliczano niekiedy do okre-
gu strzegomskiego.
W sprawie datowania miasta w LeSnicy ostatnio: M. Miy-
narska-Kaletynowa, W sprawie poczgtkéw dworu ksigzece-
go w Lesnicy, w: Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedem-
dziesigtq rocznice urodzin, Wroctaw 2001, s. 279 przyp. 11.
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W przykladach, ktére do tej pory przedstawili-
§my niewatpliwie zwraca uwage¢ chronologia. Cza-
sem oZywionej dziatalnosci ksigcia na polu gospo-
darki miejskiej byly lata 70. PdZniej jego inicjatywa
w tym zakresie wyraZnie stabnie, Zzeby w ogéle nie
powiedzieé, ze zanika w okresie zaostrzenia sporu
koscielnego i walki o Krakéw. Jeszcze w wigkszym
stopniu bezdyskusyjny pozostaje ograniczony tery-
torialnie do lewobrzeznej czgsci ksigstwa wroctaw-
skiego zasigg omowionych dziatafi. Uderzajaca
zdawkowo$¢ materiatéw dotyczacych péinocnej, pra-
wobrzeznej czgsci ksi¢stwa nie przesgdza oczywiscie
o catkowitym braku zainteresowania tamtejszymi
miastami. Tak, znana z nie do konca pewnego do-
kumentu, kwestia odzyskania od jednego z rycerzy
wdjtostwa Namystowa (1278), jak i cala seria falsy-
fikatéw namystowskich oraz kluczborskich, byé moze
opartych na jakich§ autentycznych aktach Henryka
IV, moglyby wskazywa¢ na niewsp6étmierno$¢ naszej
wiedzy do stanu rzeczywistego®. Nalezy tez pamig-
tac, iz w okolicach tych intensywna dzialalnos¢ lo-
kacyjna prowadzit w latach 50. i 60. Henryk IIL, byly
wigc one w pewnej mierze ,,nasycone” inwestycjami
ksiazgcymi®. Za ich logiczne uzupehienie zwyklo
uwazag si¢ w historiografii przejgcie (wykupienie) z
rak wroctawskich krzyzowcéw z gwiazda Kluczbor-
ka wraz z otaczajgcymi wsiami miejskimi, co w kon-
sekwencji oznaczalo wylaczenie zakonu z udzialu w
akcji osadniczej na duza skalg®. Podstawowy dla
naszej wiedzy w tym temacie, dokument wéjtowski
Henryka IV z ,,3 III 1274 r.” zostatl zdemaskowany
przez Winfrieda Irganga jako falsyfikat, podobnie
jak pokrewny mu dyplom z ,,2 IV 1282 r.”¥, co ska-
Zuje nas na korzystanie z niejednoznacznego w tym
wzgledzie przywileju dla krzyzowcow z 1283 1.3 Nie
zmienia to jednak faktu, iz albo za przyczyna pryn-
cypiéw, kierujacych wyborem osrodkéw wyznaczo-
nych na centra nowych jednostek terytorialnych ksig-
stwa (jak chca jedni), albo z powodu nie wywiazy-
wania si¢ krzyzowcéw z planéw budowy miasta (jak
uwazaja drudzy)®, wladca wszedl w posiadanie

¥ SUD 4, nr 330, 337, 447, 452; SUDb 5, nr 495.

35 'W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik...., t. 32, s. 11.

% W. Kuhn, Die Griindung von Kreuzburg im Rahmen der
schlesischen Siedlungsgeschichte, w: idem, Beitrige zur schie-
sischen Siedlungsgeschichte, Miinchen 1971, s. 125.

3 W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Hein-
richs IV, von Schlesien (1270-1290), ,,Zeitschrift fiir Ost-
forschung”, R. 36:1987, z. 1, 5. 47-48, okreslajac przypusz-
czalny czas falszerstwa na krétko przed 1384 1.

% SUb 5, nr 74.

¥ Por.: G. Menz, Entstehung der Stadt Kreuzburg Oberschle-
sien, ,Zeitschrift des Vereins...”, t. 76:1942, s. 40; W. Kuhn,
Die Griindung..., s. 121-126 (sadzac, iz dziatania ksigcia umoz-
liwita ekskomunika rzucona na krzyzowcéw w 1272 1., 0zna-
czajaca przeciez wylaczenie ich spod ochrony wladz ko-

Kluczborka, tyle ze niec mozemy by¢ do kofica pew-
ni, iZ byta to decyzja Henryka IV. Na Slasku prawo-
brzeznym lezy réwniez kasztelafiski Sycéw, przed
1276 r., jak si¢ zdaje, przeksztalcony w miasto na
prawie niemieckim — Wartenberg®. Tu za najpew-
niejszego autora reformy uznawany jest z kolei Hen-
ryk I1I*, ale nie ma na to dowodéw, co pozwala bra¢
pod uwage takze jego syna. Wreszcie, na bardzo
watlej podstawie Zrédlowej wykoncypowano prze-
ksztalcenie przed rokiem 1288 Urazu w miasto na
prawie niemieckim*, co potencjalnie takze lezato-
by w mocy Henryka IV.

Tak oto, nie w péinocnej, ale w potudniowe;j cze-
§ci Probusowego wladztwa mialy miejsce te z najpo-
wazniejszych przedsigwzi¢¢ osadniczych — lokacji i
translokacji miast — ktére zgodnie przypisywane s3
w literaturze naszemu bohaterowi. Co wigcej, jak
zauwazyt to Marek Cetwiniski, istnieja dowody nie-
przychylnej polityki ksigecia wroclawskiego wobec
moznych wlasnie z potudniowych ziem ksigstwa, a
wsréd feudatow, ktérych lojalno$¢ w trakcie krytycz-
nych dla Henryka wydarzen z 1277 r. oficjalnie pod-
dana zostala pod watpliwo$¢, znaleZli si¢ kasztela-
nowie Niemczy i Barda* . Miejsca te warto zapamie-
ta¢ w kontekscie lokalizacji miejscowosci, ktorych
nazwy padng w dalszym ciagu naszych wywodow.
Wsréd tych ostatnich beda tez Zabkowice. To wia-
Snie nieopodal miejsca wybranego p6Zniej pod za-
lozenie tego miasta, w bitwie pod Stolcem w 1277 1.
obroficy Henrykowego dziedzictwa starli si¢ z czy-
hajacymi nan ksigzetami legnickimi.

Wr6émy jednak do wspomnianych najpowazniej-
szych przedsigwzigc osadniczych. Najpowazniejszych
oczywiScie w skali miejsca i czasu, w tej czgsci Sla-
ska nie sposéb juz byto bowiem przyréwnywaé si¢ w
dziele reformy miejskiej do dokonaf z epoki ojca i
stryjow ksiecia. To co taczy zasygnalizowane przed-
siewziecia, to brak stosownych dokumentéw loka-
cyjnych. Nie ma go Niemcza, miasto, z racji uwa-
runkowari terenowych, powstate doktadnie w miej-
scu starego i silnego tradycjami podgrodzia, czy jak

§cielnych); W. Dziewulski, Dzieje Kluczborka od najdaw-
niejszych czaséw do 1808 roku, ,,Szkice Kluczborskie”, t.
2:1979, s. 23-24; B. Cimata, Kluczbork. Dzieje miasta, Opole
1992, 5. 21-22; M. Starnawska, Migdzy Jerozolimg a £uko-
wem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w Sredniowie-
czu, Warszawa 1999, s. 120-121, wszyscy biorac tre$¢ doku-
mentu z ,,1274 1.” za prawdziwa. O rewindykacjach kosz-
tem débr klasztornych zob.: J. Mularczyk, op. cit., s. 39-44.

4 W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik..., t. 30, s. 66-67.

4 T, Kulak, W. Mrozowicz, Sycéw i okolice od czaséw naj-
dawniejszych po wspdlczesnos$é, Wroctaw-Sycow 2000, s. 25.

2 'W. Kuhn, Die Stdidtegriindungspolitik..., s. 33-35.

# M. Cetwifiski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w. Pocho-
dzenie — gospodarka — polityka, Wroctaw 1980, s. 191-192.
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kto woli grodu, centrum kasztelanii (funkcja ta ni-
welowala zasadnicza niedogodnosé potozenia — za-
ledwie 13 km od Reichenbachu - Dzierzoniowa).
Okolicznosci te nie ulatwialy przeprowadzenia re-
formy i to zapewne tlumaczy, ze doszta ona do skut-
ku dopiero przed 1282 r. (gdy po raz pierwszy
wzmiankowano tamtejszego wéjta), moze w koficu
lat 70., a w wymiarze organizacji koscielnej dokon-
czona zostala w 1295 r., wraz z erygowaniem §wiaty-
ni miejskiej, pozostajacej jednak filig staromiejskie-
go, woéwczas juz przedmiejskiego koSciola parafial-
nego. Przy tej ostatniej wlasnie okazji wspomniano,
iz wyznaczenie uposazenia nowego kosciota (docho-
dami dawnej kaplicy grodowej) bylo dzietem jesz-
cze Henryka IV, co upewnia badaczy w stusznoSci
przypisania calej akcji lokacyjnej temu wiadey*. Z
duza doza prawdopodobiefistwa zalozy¢ mozna, iz
w odwleczeniu, a zarazem skomplikowaniu rozwig-
zania niemczanskiego dodatkowo miat swéj udziat
konflikt ksi¢cia z biskupem, ktéry to miejscowy pro-
boszcz przyplacit okresowa ekskomunika. Wigcej,
mozna nawet by¢ pewnym, iz dzieto reformy miej-
skiej w skali ksigstwa prowadzone musiato by¢ w ci-
stym wspoétdziataniu z pasterzem diecezji.

Wymiar koscielny polityki miejskiej Henryka IV
to oczywidcie temat wart odrgbnego potraktowania,
zwlaszcza w §wietle protekcji okazywanej przez ksig-
cia zakonom krzyzowym. I jakkolwiek ma to tylko
luzny zwigzek z kwestiami gospodarczymi, to by¢
moze na dbato$¢ o harmonijny rozwéj osrodkéw
miejskich w poludniowe;j czgsci ksigstwa sktadato sig
oddanie prowadzonych dotad przez bractwa §wiec-
kie szpitali w Zigbicach (1282) i Swidnicy (1283) wraz
Zuposazeniem w r¢ce krzyzowcow z gwiazda ze szpi-
tala $w. Macieja we Wroctawiu® . Tak samo postapit
w 1288 r. Henryk Gruby odno$nie do nowo zatozo-
nego szpitala legnickiego, z ta jednak réznica, iz jak
zaznaczyl w dokumencie, przekazat go krzyzowcom
zawolanym z Wroclawia, a nie oddal wroclawskiej
placéwce* . Miedzy Henrykiem a szpitalem w Zie-
bicach juz wcze$niej nawiazane zostaly blizsze zwigz-
ki, mozna wigc zaktadaé, ze decyzja ksigcia miata
mu sprzyjac¥’. Z drugiej jednak strony nie mozna

4 SUb 5, nr 6; SUb 6, nr 218; W. Kuhn, Die Stidtegriindungspo-
litik..., s. 56-57; M. Mlynarska-Kaletynowa, J. Scholzel, Naj-
dawnigjsza Niemcza, w: Niemcza. Wielka historia matego mia-
sta, red. M. Mlynarska-Kaletynowa, Wroctaw 2002, s. 40-41.

4 SUDb 5, nr 26, 73; M. Starnawska, op. cit., s. 123, sadzac, iz
zyczliwosé dla krzyzowcoéw Henryk wyniGst z dworu Prze-
mysta Ottokara II.

% SUDb 5, nr 396; M. Starnawska, op. cit., s. 124.

47 W 1281 r. ksiaz¢ uwolnil szpital od §wiadczefi z d6br ziem-
skich w zamian za coroczne zobowigzanie jednego z pod-
opiecznych do modlitwy o zbawienie duszy dobrodzieja
(SUD 4, nr 420).
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ignorowaé okolicznoéci, Ze w mieszczanskim po-
twierdzeniu prywatnych nadan dla szpitala §widnic-
kiego, spisanym w 1284 r., nie znajdujemy ani stowa
o krzyzowcach, ktérych takze brak na liScie swiad-
kéw dokumentu*®. Tak jakby mieszczanie chcieli
potwierdzi¢ swa suwerenno$¢ w szpitalu, ignorujac
dofi prawa braci.

Niewatpliwie dziwi fakt przeprowadzenia naj-
wickszego z dokonaf osadniczych Henryka IV do-
ktadnie w dobie zaistnienia najostrzejszego konflik-
tu z biskupem, czyli w okresie, ktory wystudzit wszel-
kie inne inicjatywy ksigcia. Mam tu na mysli likwi-
dacje dwdch ksiazecych miast, Frankenberg — Przy-
ek i Lowenstein — Koziniec, i powolanie na bazie
ich polaczonych potencjaléw nowego osrodka ,,na
surowym korzeniu” — Frankenstein, czyli Zabkowi-
ce — ulokowanego mniej wigcej posrodku miedzy
nimi, na areale nalezacej do cysterek trzebnickich
wsi Sadlno i biskupiej Zwroconej. Stalo si¢ to naj-
pewniej (bo, jak wspomniano, brak stosownego do-
kumentu) w 1286 r.* Gdyby nie kontrowersyjna
kwestia lokalizacji Swiebodzic, mozna by sadzié, ze
Henryk konsekwentnie przeciwdziatal zbytniemu
zageszczeniu sieci miejskiej, popierajac, zgodnie z
nowa struktura ksigstwa, istnienie tylko tych o§rod-

_ kow, ktére kreowane mogly by¢ na silne centra okrg-

gow — duzych weichbildéw. Wtedy podniesiona ak-
cja bylaby wynikiem takiej korektury centréw dla
Zywo rozwijajacego si¢ w minionych latach osadnic-
twa u stép Sudetow. Ale tez dla korekty takiej wy-
starczata likwidacja jednego oSrodka, tego ktory si¢
stabiej rozwingt. Niewatpliwie byt nim Lowenstein —
Koziniec, choé zatozony jako miasto juz przed 1244 r.,
to ustepujacy znaczeniu Frankenbergowi, przed 1250
r. powstalemu ze starej osady Przylek (Prilank) nie-
opodal groduw Bardzie® . W Przyl¢ku funkcjonowata

# SUDb 5, or 163.

* Woijta Kozifica, Heidenreicha wspomniano ostatni raz na
urzedzie w 1282 r., Przyleku, Henryka w 1284 r. (SUDb 5,
nr 37, 162). Przed 4 II 1286 r. doszlo do wygnania przez
ksi¢cia dominikanéw z Przyleku (SUD 5, nr 254, 255),a 10
I 1287 1. wystapit Henryk ,,pierwszy wéjt Zabkowic” i tam-
tejsi fawnicy (SUDb 5, nr 306). Przed 11 I 1288 r. Przylek i
Koziniec lokowano ponownie, jako wsie z arealem liczo-
nym w wielkich fanach: villa Franchenberg z 20 tanami czyn-
szowymi i antiquum Lewnstein (SUb 5, nr 367). W 1301 r.

_ wspomniano soltysa w Przyleku (Regesten zur schlesischen
Geschichte — dalej: SR - hrsg. v. C. Griinhagen, C. Wutke,
Codex..., t. 16, Breslau 1892, nr 2629). Szerzej zob.: W.
Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik..., s. 40; idem, Die Er-
schlieBung des Frankensteiner Gebietes in Niederschlesien
im 13. Jahrhundert, w: idem, Neue Beitriige zur schlesischen
Siedlungsgeschichte, Sigmaringen 1984, s. 63-68, gdzie star-
sza literatura; idem, H. Stoob, Frankenstein, Deutscher
Stadteatlas, Lief. III, Nr. 3, 1984.

# 'W. Kuhn, Die Erschliefung..., s. 59-60.
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mennica — to tam i w niedalekim Miinsterbergu — Zie-
bicach mialy by¢ wybite monety, ktérymiw 1268 r. obie-
cano splaci¢ ksiazgce dhugi u biskupa i kapituly’’. W
miescie zbiegaly si¢ przynajmniej dwa wazne szlaki
handlowe, z Wroctawia i Nysy na Klodzko i Pragg, do
6 XII 1274 lub 1275 r. funkcjonowala jedyna w ksi¢-
stwie, obok nowszej wroctawskiej, waga olowiu. Wresz-
cie, range skupiska miejskiego zdawala si¢ podkres§lac
obecno$¢ w nim co najmniej od 1284 r. dominikanéw™,

Dlaczego wiec zignorowano wszystkie te atrybu-
ty ,,miejskosci” arbitralnie je likwidujac? Nie moglo
raczej chodzié o zbyt bliskie sasiedztwo (11 km w
linii napowietrznej) zatozonego przed 1291 r. osrod-
ka gérniczego Reichenstein — Zlotego Stoku. Ten
ostatni, by¢ moze, powstaly w zwigzku z jakimis ini-
cjatywami opactwa kamienieckiego, stanowil wia-
sno$¢ rycerska i nie wiadomo, czy za zZycia Henryka
IV posiadatl juz w pelni charakter miasta (dopiero
pdzniej, gdy warto$¢ tej miejscowosci i pobliskich
kopalf wzrosta, wzbudzila ona zainteresowanie pana
terytorialnego)®*. Che¢ odsunigcia miasta od zagra-
zajacej niszczycielskimi powodziami rzeki Nysy tez
nie powinna byla sprowokowa¢ az tak znacznego
przesuni¢cia. Walter Kuhn i Heinz Stoob opowie-
dzieli si¢ wigc za bardziej wysublimowang koncepcja.
Glosi ona, iz znaczace miasta ksiazece objetego akcja
kolonizacyjna Podsudecia (Jawor, Strzegom, Swid-
nica, Dzierzoniéw, Zigbice) ulozone zostaly w lan-
cuch o ogniwach regularnie powtarzajacych si¢ co
15 km. Tylko mi¢dzy ostatnimi przerwa wynosita az
30 km. Dlatego wiasnie Henryk IV postanowit t¢
luk¢ uzupetnié, a wyb6r konkretnego miejsca podyk-
towany byl istnieniem tamze skrzyzowania szlakow
komunikacyjnych>. Innym mozliwym powodem
translokacji obu wspomnianych spoteczno$ci miej-
skich jest che¢ powierzenia nowemu oSrodkowi funk-
cji centralnych wobec kontrolowanemu przezef te-
rytorium (o dystrykcie zabkowickim po raz pierw-
szy jest mowa w dokumencie z 11 XI 1289 r.%). W
tym celu umieszczono go posrodku tegoz, gdy dwa
pierwsze lezaly na jego kresach. Wt6rng zas juz kwe-
stig bylo przydanie mu atrybutéw miejskich Przyle-

st SUb 4, nr 62.

52 Wérdd adresatéw pisma bpa Tomasza 11 z kofica maja 1284
r. umieszczono brata Wincentego in Frankinberg, wizyta-
tora dominikanéw (SUB 5, nr 99). Wedtug spostrzezenia
J. Kloczowskiego, sporzadzona w chronologicznym po-
rzadku powstawania lista klasztoréw dominikafiskich z
poczatku XIV w., wymienia konwent zabkowicki (konty-
nuatora przyleckiego) w miejscu wskazujacym na zatoze-
nie przed 1258 1. (J. Kloczowski, Dominikanie polscy na
Slgsku w XITI-XTV wieku, Lublin 1956, s. 297-298).

% W. Kuhn, Die Erschliefung..., s. 68-69.

3% Frankenstein, op. cit.

% SUb S5, nr 432.

ku. O skiadzie na otéw i s6l, przyznanym Zabkowi-
com zaledwie cztery lata od ich zatozenia, juz méwi-
liSmy, w 1287 r. istnialy tam takze jatki i clo®, przed
1302 r. (ale nie wcze$niej niz w 1288 r., po ugodzie
ksiecia z biskupem) powstat konwent dominikanéw,
uwazajacy si¢ za kontynuatora klasztoru przyl¢ckie-
go”’. Tylko sprawy tamtejszej parafii, podobnie jak
w Niemczy, konserwowaly dawne stosunki. Do kon-
ca XIV w. jej siedziba bylo Sadlno®.

Dodajmy przy tym, ze pochodzaca z listow To-
masza II, kladzionych na 4 II 1286 r., wiadomo$¢ o
wygnaniu dominikanéw nie tylko z Wroclawia, ale i
z Przyteku, Krosna Odrzanskiego i Lewina Brzeskie-
go (de Frankenberg, de Croschna et de Lewin) mogla
dotyczy¢ szczegblnej zbieznoéci dziatan o rozmaitej
motywacji*®. Jedna sprawg bylo uderzenie w zakon
stojacy po stronie biskupa, inna za$, zatatwiang przy
okazji pierwszej, kasacja plac6wek w likwidowanym
wiasnie miescie wtasnym (Przylek) oraz miescie pry-
watnym (Lewin), ktére nie mialo prawa dorosnac
do rangi réwnej ofrodkom ksigzecym®. Inng kwe-
stig marginalna, ktéra moze warto przytoczy¢ w kon-
tekscie powyzszych rozwazaf, jest nasze przypusz-
czenie, iz spotecznosci obu likwidowanych miast ksia-
ze¢cych niekoniecznie ztozyly si¢ tylko na Zabkowi-
ce. Wraz z pierwszym woéjtem Zabkowic Henrykiem®!
w 1287 r. pojawil si¢ na dyplomie dokumentujacym
podjeta przezen transakcje Herman byly woéjt w
Kozificu (Lewenstein) wraz z Apeczka (Appez) sy-
nem Heidenreicha bytego wojta tamze2. Wspomnia-
ny Herman przejat p6Zniej wojtostwo zabkowickie, nie
zmieniajac nawet starej pieczeci, na ktorej w 1292 r.
odciskal: S. Hermanni de Levsten. Réwnolegle dalej
wystepowal Apeczko de Lewenstein okre§lony jako
mieszczanin zabkowicki®. Tymczasem w 1295 r. w

% SUb 5, nr 306. Istnienie cla przyjmuje J. Nowakowa (op.
cit., s. 70) na podstawie obecnofci tamze Dytryka celnika
(thelonearius).

57 SR nr 2726; J. Kloczowski, op. cit., s. 53, 297-298.

8 'W. Kuhn, Die Stidtegriindungspolitik..., s. 40; Frankenste-
in, Deutscher Stidteatlas...

% SUD 5, or 254, 255.

© Por.: T. Jurek, op. cit., s. 95-96; zob. tez: J. Ktoczowski, op.

cit., s. 54, 305 — o konwencie lewifiskim, jako prywatnej

fundacji z lat 80. XIII w., s. 309 - o konwencie kroéniefi-

skim, powstalym na nowo dopiero po 1303 r.

Powody ciaglych zmian na wéjtostwie nie przedstawiajg

si¢ jasno. Po Henryku w 1289 r. jako wdijt wystapil juz

Wincenty, w 1290 i 1292 r. Herman, a w 1294 r. Truchtlib

(SUD 5, nr 432, 488; SUDb 6, nr 52, 155). Wspomnijmy tyl-

ko o pogladzie gloszacym, ze od 1290 r. wéjtostwo znaj-

dowalo sie¢ w reku rodziny Secklin, rodu zasadZcéw zwia-
zanego jakoby z lokacja Dzierzoniowa, Brzegu, Bieruto-

wa i Kozifica. Frankenstein, Deutscher Stidteatlas, gdzie w

przyp. 15 literatura.

& SUb 5, nr 306.

8 SUb 6, nr 52.
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Zigbicach na dokumencie tamtejszego wéjta Gozwi-
na pojawil si¢ jego patruus (stryj albo wuj) Henryk
syn Henninga niegdys wéjt z Przyl¢ku (de Franken-
berg)®. Kiedy wigc pewni jeste$my, iz dwaj przed-
stawiciele elity malego Kozifica znaleZli si¢ w krggu
wiadzy nowych Zabkowic, to absolutnie nie mamy
na to dowodéw odnosnie bylych mieszkaficow waz-
niejszego Przyl¢ku (nie pisat si¢ tak zaden z zabko-
wiczan, de Frankeberg wywodzili si¢ tylko rycerze,
jacy pojawili si¢ w tym czasie na Slasku). Przynaj-
mniej wéjt przylgczan znalazt si¢ w pobliskich Zie-
bicach, wzmocnienie ktérego to o§rodka moglto byé
réwniez czg¢Scia oméwionego planu ksigzecego z
okoto 1286 r.%

Niezbyt moze bogata, ale jednak efektywna miej-
ska dziatalno$¢ lokacyjna na potudniowych kresach
ksigstwa wroctawskiego dostarczyla do$wiadczen
wykorzystanych poza obszarem wlasnego dziedzic-
twa tylko raz, w Wieliczce, ktorej przeniesienie na
prawo frankofiskie powierzyt zasadZzcom Henryk IV
niedlugo po ostatecznym zainstalowaniu si¢ w Kra-
kowie (1289-90)%. Prawdopodobnie zamierzenia
tego nie zdazono zrealizowac za zycia ksigcia, gdyz
w miesigcu jego $mierci dokument w tej sprawie
zostal potwierdzony przez nast¢pce Henryka w Ma-

topolsce, Przemysta II (25 VII 1290). Zbyt krétkie i

burzliwe panowanie slaskiego Piasta w ziemi krakow-
skiej stanowi oczywicie zasadniczy powdd, dla kt6-
rego podjecie lub niepodjecie przezen krokéw na
polu polityki miejskiej tamze nie moze podlega¢ ja-
kiejkolwiek ocenie. Nie mamy wigc mozliwosci prze-
konania sig, czy do$wiadczenia zdobyte we Wrocta-
wiu postuzy¢ mialy ,,doskonaleniu” Krakowa, czy
wzorem ojca i stryjéw chciano uruchomic intensyw-
ny, a zarazem niemal catkowicie zarezerwowany dla
ksigcia program przeksztalcania i zakladania miast.
Z jednej strony mamy pozytywny przyktad Wielicz-
ki. Z drugiej jednak wiemy, iz w gospodarzeniu poza

% SUD 6, nr 214.

& Jakkolwiek tenze Henryk utozsamiany bywa z imienni-
kiem, pierwszym wéjtem zabkowickim, a wojtowie Zig-
bic, Kozifica, Przyleku i Zabkowic traktowani sg jako czlon-
kowie jednej pot¢znej rodziny, kontrolujacej te ofrodki.
Por.: H. Griiger, Der Nekrolog des Klosters Heinrichau (ca.
1280-1550). III. Die Beziehungen des Klosters zu Lande-
sherrschaft, Adel und Hierarchie, ,,Archiv...”, t. 32:1974, s.
50-54 i tablica genealogiczna po s. 80; skromniejsza gene-
alogia wéjtéw Zigbic: M. Cetwifiski, Rycerstwo $lgskie do
korica XIIT w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 212 i
tabl. 11.

% SUb S5, nr 449; S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast
i wsi malopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw 1971, s. 178;
W. Kuhn, Die deutschrechtlichen Stadtgriindungen in Klein-
polen, w: Die mittelalterliche Stidtebildung im siidostlichen
Europa, hrsg. v. H. Stoob (=Stéidteforschung, Reihe A, t.
4) Koln-Wien 1977, s. 50-51, 78.
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terenem ojcowizny Henryk pozostawal niemal bier-
ny. W jakim bowiem stopniu jego rzady wplynely na
przemiany krajobrazu osadniczego i gospodarczego
okregu Krosna, dwukrotnie wykupionego przez ksie-
cia za cigzkie pieniadze? Czym zastuiyl si¢ w tym
rzedzie dla stosunkowo rozleglej ziemi klodzkiej,
otrzymanej (a praktycznie zdobytej przez niego) w
dozywocie? Z definicji nietrwaly charakter tych na-
bytkéw przesadzatl o braku glebszego zaangazowa-
nia w ich przeobrazenia, powstrzymywat przed dzia-
faniami i inwestycjami mogacymi przynie$¢ korzy5é
dopiero przyszlym pokoleniom. Przeciwnie, sama
skala dzielnicy krakowskie;j i co za tym idzie rézno-
rodno$§¢ probleméw, jak i oczekiwania czy nawet
wymagania jej mieszkaficow powinny byly zmusi¢
ksigcia (a na pewno juz kréla) do aktywnoéci innej
niz tylko zdobywanie sobie zwolennikéw. Czas we-
ryfikacji tych oczekiwan jednak nie nadszedt.

Korzystajac ze zdominowania ostatniej czg¢Sci
mojego wystapienia przez akcenty osadnicze, na ich
marginesie pozwol¢ sobie jeszcze zwrdci¢ uwage na
pewne zjawiska zachodzace w potudniowej czgéci
ksiestwa wroclawskiego, ktérych umocnienie przy-
niosta omawiana epoka. Zilustrowano je w formie
graficznej:

Rycina 1 przedstawia schemat sieci miejskiej w
potudniowo-zachodniej czgsci ksigstwa u poczatkéw
rzad6éw Henryka I'V. Wokét miast ksiazecych zazna-
czono okreg mili®, dla ktérego umownego zasiegu
przyjeto mil¢ polska réwng 8,5 km®. W punkcie
wyjScia naszych rozwazafi widzimy wiec krag miast
ksigzecych otaczajacych dawne centrum osadnicze
ziemi Slezan. Jedyna wyrazZna kolizja w lokalizacji
oSrodkéw miejskich zachodzi odnosnie Koziica
(Lowenstein), ktorego okreg mili zbytnio zazebia sie

¢ Por.: M. Richter, T. Velimsky, Die archdologische Erfor-
schung von Stadtwiistungen des 13. Jahrhunderts in B6hmen,
»oiedlungsforschung. Archdologie — Geschichte — Geo-
graphie”, t. 11:1993, s. 85, ryc. 2, 5. 86, ryc. 3; P. Koufil, M.
Wihoda, Die Rolle des Meilenrechts in der Genese der dlte-
sten landesfiirstlichen Burgen und Stidte Bohmisch-Schle-
siens, ,,Castrum Bene”, t. 6:1999,-s. 165-188; J. Bakala,
Monopolizace trinich vztahit a milové prdvo v méstech se-

verni Moravy a Opavska do poldtku 15. stoletf, w: idem,
Moravskoslezské pomezi v proméndch 13. véku, Brno 2002,
s. 111-135.

% Ty mila dowodnie odmierzano na XIII-wiecznym Slasku
dystanse drogowe, nie wiemy jednak czy wykorzystywano
ja w podniesionym kontekécie. W znacznie pézniejszych
czasach odcinek drogi wyznaczajgcy zasieg monopoli miej-
skich odmierzano bowiem mila wroctawska, réwna 11250
tokci czyli 6,48 km, ktéra to jednostka znana byla XIII-

wiecznym mierniczym §laskim wytyczajacym tany pél.
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Ryc. 1. Ksigzeca sieé miejska w potudniowo-zachodniej czesci ksigstwa wroctawskiego
u poczatkéw rzadéw Henryka IV — okregi mili (8,5 km)
@ — miasta ksiaZzece, O — inne miasta

z okregami wyznaczajacymi bezposrednie zaplecze Rycina 2 przedstawia to samo, ale w chwili kof-
silniejszych, Dzierzoniowa (Reichenbach) i Przyt¢ku®.  ca rzadow Henryka IV. Wida, ze likwidacja Kozifi-
—_— ca mogla by¢ takze konsekwencja rozwoju Niemczy
® O funkcjonowaniu prawa mili w aspekcie ekonomicznym:  ikonsolidacji jej zaplecza. Ale tez dla tej samej Niem-
dla Swidnicy przywilej Henryka IV z 1285 . (taberny), dla  ¢zy j Ziebic niekorzystne bylo powstanie Zabkowic
Wroclawia przywilej Henryka V z 1290 1. (urzadzenia han- (Frankenstein).
dlowe, taberny, rzemiosto), dla Zabkowic przywilej Bolka Rvcina 3 taks kacadn weh it it
1z 1290 1. (taberny), dla Olawy posrednie potwierdzenie : _ycma : w PLEECHLANIA 5 erfla, et J
w dokumencie z 1292 r. (urzadzenia handlowe). SUb 5, nr skiej w poludniowo-zachodniej czg¢sci ksigstwa u
224, 461, 484; SUb 6, nr 48. Por. tez: SUb 5, nr 487 (Wa-  schylku rzadéw Henryka IV, lecz z umownym zazna-

sosz 1290), SUb 6, nr 73 (Zator 1292), 118 (Twardogéra  czeniem weichbildéw miejskich o promieniu do 12
1293), 129 (Racib6rz 1293).
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Ryc. 2. Ksigzeca sie€ miejska w poludniowo-zachodniej czg¢éci ksigstwa wroctawskiego
u schytku rzadéw Henryka IV — okregi mili (8,5 km)
® — miasta ksiazece, O — inne miasta, — — — — granica terytorium utraconego w 1277 r.

km”. Z tej perspektywy widaé juz centra nowych
dystryktow (ktére zastapily dawne kasztelanie) i
polozone na granicy weichbildéw satelity tychze cen-
tréw. Uderza wyraZna kolizja na kresach potudnio-
wych ksigstwa okre¢géw Dzierzoniowa, Niemczy,
Zabkowic i Zigbic.

™ J.J. Menzel, Stadt und Land in der schlesischen Weichbild-
verfassung, w: Die mittelalterliche Stddtebildung..., s. 33,
przyjat zasigg weichbildu na 10-12 km. Dystans ten zbli-
zony jest do diugiej mili (11,225 km), podstawowej jed-
nostki, ktéra postuguje si¢ w analogicznych badaniach te-
rytorializacji centréw miejskich wspéiczesna archeologia
czeska. Zob.: M. Richter, T. Velimsky, op. cit., s. 85, ryc. 2;
J. Dolezel, K méstskému zFizeni na stfedovékém brnénsku
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Rycina 4 przedstawia t¢ samg sytuacje, z zazna-
czeniem okr¢g6éw o promieniu 15 km — umowna gra-
nica oddzialywania targu (maksymalny dystans do
przebycia tam i z powrotem w jeden dziefi) i 30 km
— granica regionu miejskiego (jeden dziefi drogi w

do roku 1411, w: Mediaevalia Archaeologica, t. 2: Bmo a
Jjeho region, Praha-Brno 2000, s. 160. Okoto 11 km liczyla
réwniez kwinta, okreg podmiejski o promieniu 5 mil galij-
skich w IX-X-wiecznej Francji i péinocnych Wloszech, w
ktérym upatruje si¢ genezy p6Zniejszego prawa mili. T.
Lalik, Od péZnoantycznej civitas do Sredniowiecznej wolno-
$ci miejskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 72:1965, z. 3, s.
648-649.
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Ryc. 3. Ksigzeca sie¢ miejska w poludniowo-zachodniej czgsci ksigstwa wroctawskiego
u schylku rzadéw Henryka IV — okregi weichbildéw miejskich (do 12 km)
® — miasta ksigZzece, O — inne miasta, — — — — granica terytorium utraconego w 1277 r.

jedna strone) dla najwigkszych o§rodkéw™. Jeszcze
wyraZniej widoczny jest tu porzadek rzadzacy ukla-
dem miast i tkwigce w nim sprzecznosci. Jasne si¢
staje, ze o dominacji poszczeg6lnych targéw decy-
dowato nie oddalenie ich zaplecza, ale sama sita

" Wg M. Miynarskiej-Kaletynowe;j (op. cit., s. 353) 15 km to
przecigtny zasieg targu kasztelafiskiego. Okolo 15 km to
takze galijska septima, alternatywny wobec kwinty zasigg
okregu podmiejskiego (T. Lalik, Od péZnoantycznej..., s.
648). Jakkolwiek wg T. Lalika (Mdrkte des 12. Jahrhun-
derts in Polen, w: L artisanat et la vie urbaine en Pologne
médiévale, ,,Ergon”, vol. 111, , Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, vol. X, No 1-2:1962, fasc. supl,, s. 366) Sred-
nia odleglo$¢ mig¢dzy targami to ok. 40 km (co daje pro-

oddzialywania o§rodka. Stad wplywy targu w Strze-
gomiu i Dzierzoniowie musialy ustapi¢ Swidnicy, targ
w Niemczy przegrywat z Dzierzoniowem, Zabkowi-
cami i Zigbicami, a te za$ trzy oSrodki skazane byly
na wzajemna rywalizacjg. Wreszcie, w skali regio-

miefi 20 km), za$ dla S. MoZdziocha (Organizacja gospo-
darcza patistwa wezesnopiastowskiego na Slasku. Studium
archeologiczne, Wroctaw 1990, s. 165) — 15-25 km (czyli
promiefi 7,5-12,5 km). Ten ostatni (op. cit., s. 164) takze o
»wzajemnej, ekonomicznej odleglodci targéw w wymiarze
10 kilometréw”. Dla J. DoleZela (op. cit., s. 161) granicg
zaplecza miasta stanowit dystans 22,5 km (2 dlugie mile),
za$ regionu miejskiego 33,7 km (3 mile).
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Ryc. 4. Ksiazgca sie¢ miejska w poludniowo-zachodniej czgsci ksigstwa wroclawskiego
u schylku rzadéw Henryka IV — okregi targéw (15 km) i regionéw miejskich (30 km).
@ — miasta ksiazgce, O — inne miasta, — — — — granica terytorium utraconego w 1277 r.

nalnej, widzimy Wroclaw z satelickimi Sroda i Otawa
oraz rozleglym obszarem rolniczym na potudnie od
miasta, intensywnie penetrowanym przez mieszczaf-
stwo™, jak i Swidnice z podporzadkowanymi jej juz
w nast¢pnym stuleciu Strzegomiem, Dzierzoniowem
i Niemcza. Rodzi si¢ wrgez przypuszezenie, iz oto
widzimy gospodarczy fundament przyszlych ksigstw

7 Z tym, iz 2/3 spofréd XIII-wiecznych débr ziemskich
mieszczan wroctawskich lezata od 6 do 15 km od miasta.
M. Golifiski, Podstawy..., s. 131 mapa 1, s. 132-133.
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wroctawskiego i §widnickiego. Jest tu tez miejsce na
trzecie ksigstwo — zigbickie, ktore jakkolwiek w tym
samym okresie XIV w. takze si¢ wyksztalcito, ale bez
oparcia w ekonomicznej dominacji Zigbic, w czym
moglo mie¢ swéj udzial zbyt bliskie sasiedztwo sil-
nych, Nysy i Brzegu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz gdyby akcja rewindykacyjna podj¢ta przez Hen-
ryka Probusa w stosunku do posiadtoéci biskupich
okazala si¢ trwala, wlanie Nysa zajgtaby na terenie
na wschéd od regionu Swidnicy miejsce whasciwe jej
randze, stajac si¢ moze centrum kolejnego piastow-
skiego ksi¢stewka.



