ANDRZEJ MIERZWINSKI

ZNALEZISKA CYKLU EUZYCKIEGO

Tak generalnie zakwalifikowany material Zrodtowy
pochodzi z wypelnisk 11 obiektow (nr 6, 219, 292, 344,
397A, 609, 646, 694, 714, 730, 755) oraz z czyszczenia
powierzchni ara 5 na poziomie odslaniania zaryséow
obiektow — por. plan ogdlny stanowiska zamieszczony
we ,,Wstegpie” do niniejszego tomu. Skiada sig¢ nan
szpila brazowa oraz 95 fragmentow naczyn (po wykle-
jeniu 89), z reguly silnie rozdrobnionych, ktore z r6z-
nym prawdopodobiefistwem mozna wigzac z tuzyckim
cyklem chronologicznym. Tylko w przypadku szpili
oraz 6 ufamkoéw naczyn istniejg przestanki stylistyczne,
pozwalajace na solidniejsze uscislenia w zakresie ich
datowania. Dla trzech dalszych fragmentéw mozna za-
sugerowac pewne zawezenie ram chronologicznych na
podstawie cech technologicznych i stylistycznych. Po-
zostale materialy zostana wspomniane z tego gléwnie
wzgledu, iz towarzyszyly tym lepiej datowanym 1 wy-
kazuja cechy technologiczne, sporadycznie stylistycz-
ne, notowane w tuzyckim cyklu chronologicznym,
choé trzeba zaznaczyé, ze nie sg one wlasciwe wylacz-
nie tej fazie pradziejow. Taki stan zrédel powoduje, iz
nie wydaje si¢ wskazane budowanie klasyfikacji na
podstawie tak nielicznego materiatu, ubogiego w cechy
istotne taksonomicznie, w tym zwlaszcza w makro-
morfologiczne. Kwalifikacje chronologiczna przepro-
wadze¢ w ramach poszczegdlnych obiektow.

Obiekt 6 — w jego wypelnisku wystapila jedynie
szpila brazowa z cylindryczng gléwka, dwukrotnie do-
okolnie ztobkowang (ryc. 1: 1). Koniec trzonka jest
uszkodzony. Zachowana diugos¢ wynosi 6,3 cm, przy
srednicy trzonka 2,5 cm, wysokosci 1 $rednicy glowki
po 6 cm. Ten typ szpil jest datowany na Slasku srodko-
wym na IV EB lub tez na faze przejsciowa do V EB
(Gediga 1967, s. 149). Podobna szpila z cmentarzyska
w Kietrzu zostala zaliczona takze do IV EB (Gedl
1989, s. 22). Na terenie Czech i Moraw zlobkowane
szpile cylindryczne, zwienczone jednak stozkiem, okre-
slane jako wariant Klentnice, sytuowane sq podobnie,
bo w przedziale HA2-HBI (Rihovsky 1965, s. 48-49;
1966, s. 495, 506). Pokrywa si¢ to z pozycja chronolo-
giczna stozkowato zwienczonych szpil z terenu Wegier
(Kemenczei 1996, s. 462-463), Dolnej Austrii (Lochner
1998/99, s. 24, 28) czy Bawarii (Berger 1994, s. 45). Na
tym ostatnim terenie niezdobione egzemplarze z pla-
ska cylindryczna gldwka datowane sg ogdlnie na okres
poél popielnicowych. W Hesji pokrewny omawianej
szpili typ Eddersheim czy zaopatrzony w stozkowata
gltowke typ Gross-Gerau wigzane sa z faza Hanau, od-
powiadajaca w szerszej skali europejskiej miodszemu
odcinkowi okresu pol popielnicowych (Kubach 1977,
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s. 18, 363-366, 455-459). Natomiast na cmentarzysku
birytualnym w Bedzinie-Lagiszy okaz ze stozkowatym
zwienczeniem i pozbawiony zlobkdéw wystapit w gro-
bie, ktorego chronologia miesci si¢ w szerokich ramach
obejmujacych schylek epoki brazu oraz okres halsztac-
ki (Galasinska-Hrebendowa 1989, Tab. LXXXYV, b).

Obiekt 219 — z jego wypelniska pochodzg 2 niewiel-
kie fragmenty ceramiki, w tym ulamek brzusca o gtad-
kiej powierzchni oraz wychylonego brzegu o bezowej,
silnie gladzonej powierzchni (ryc. 1: 10). Ten materiat
nie stwarza podstaw do uscislenia chronologii w ra-
mach tuzyckiego cyklu chronologicznego.

Obiekt 292 — w jego wypelnisku znajdowaly sie
2 fragmenty ceramiki o gladkiej powierzchni, w tym
niecharakterystyczny fragment brzusca oraz ulamek
dwustozkowej formy o stosunkowo ostrym zalomie,
czarnej powierzchni zewnetrznej i bezowej wewnetrz-
nej, zaopatrzonej w owalne odciski na zalomie, a poni-
zej w zlobki, biegnace lekkim skosem do dna (ryc. 1: 2).
Na terenie Slaska $rodkowego ten typ naczyi jest da-
towany generalnie w ramach I1I-1V EB (Gediga 1967,
s. 47-49). Bardzo licznych przyktadéw podobnych eg-
zemplarzy dostarczylo cmentarzysko w Kietrzu, gdzie
sq one stwierdzane w grobach z faz IIb-c oraz I1I (BD-
-HA2), z tym ze szczegolnie charakterystyczne sq dla
fazy Ilc, datowanej na HAI/miodszy odcinek IIT EB
(Gedl 1989, s. 16; 1991, 5. 22; 1992, 5. 17).

Obiekt 344 — uzyskano z jego wypelniska 4 frag-
menty ceramiki, w tym 3 niecharakterystyczne utamki
brzudcéw oraz niewielki fragment przydenny o silnie
gladzonych, brunatnych powierzchniach, ktérego ce-
chy technologiczne pozwalaja na dopatrywanie sig
zwiazku z tuzyckim cyklem chronologicznym, niewy-
kluczone iz z jego starsza faza.

Obiekt 397A (czesc poludniowa rowu na arze 168) —
z jego wypelniska pochodzg 3 fragmenty ceramiki
o gladkich powierzchniach, w tym ufamek niecharak-
terystycznego brzusca, fragment dolnej czesci formy
dwustozkowej, czarnej na zewngtrz i jasnoceglastej
od wewnatrz, pokrytej pionowymi zlobkami (ryc. 1: 4)
oraz przydenny fragment naczynia o bezowych po-
wierzchniach, takze zaopatrzony od zewnatrz w geste
zlobki (ryc. 1: 3). Obydwie dolne partie naczyn repre-
zentujg cechy stylistyczne typowe dla III EB oraz
w mniejszym stopniu dla IV EB Gediga 1967, s. 47-49,
90; Gedl 1989, s. 16, 19; 1991, s. 22, 24; 1992, 5. 17, 19).

Obiekt 609 — w jego wypelnisku znajdowat sig frag-
ment wylozonego talerzowo brzegu grubosciennego
naczynia o duzych rozmiarach, z szorstkimi po-
wierzchniami, brunatny od wewnatrz i bezowo-jasno-
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ceglasty na zewnatrz (ryc. 1: 12). Taki sposéb formo-
wania brzegu ma dos¢ dluga chronologie w ramach cy-
klu tuzyckiego. Spotyka si¢ go na osadach od III EB
po okres halsztacki (Romanow 1971, s. 128; Brylowska
1974, s. 163; Domanska 1974, s. 144, 165; Romanowo-
wie 1976, s. 168).

W wypelnisku natrafiono ponadto na fragment ce-
ramiki wezesnosredniowieczne;.

Obiekt 646 (odcinek rowu na arze 52) — w jego wy-
pelnisku ujawniono 2 niewielkie fragmenty ceramiki.
Jeden, niecharakterystyczny, pochodzi z przydennej
partii naczynia. Natomiast drugi (ryc. 1: 11) jest nie-
mal identyczny pod wzgledem cech morfologicznych
i technologicznych z partig brzegowa naczynia z obiek-
tu 609 (ryc. 1: 12). Wydaje si¢ zatem bardzo prawdopo-
dobne, iz pochodza one z jednego egzemplarza. Jak juz
zostalo wspomniane, cechy tej ceramiki lokujg ja gene-
ralnie w ramach cyklu tuzyckiego.

Obiekt 694 — z jego wypelniska wydobyto 6 drob-
nych fragmentow ceramiki, w tym ufamek wychylone-
go tukowo brzegu, o silnie wygltadzonych brunatnych
powierzchniach (ryc. 1: 18), fragment przydenny oraz
4 niecharakterystyczne utamki brzuscéw. Nie ma pod-
staw do uscislenia datowania tej ceramiki w ramach tu-
zyckiego cyklu chronologicznego. Niewykluczona jest
rowniez szersza kwalifikacja czasowa.

W wypetnisku stwierdzono ponadto 121 fragmen-
tow ceramiki wezesnosredniowiecznej, noz zelazny i 27
fragmentow kosci zwierzecych.

Obiekt 714 (odcinek na arze 188) — z jego wypelni-
ska pochodzi fragment naczynia o stozkowatej szyjce,
barwy plowej, silnie wygladzonej od zewnatrz i glad-
kiej wewnatrz (ryc. 1: 9). Przyklady takiego formowa-
nia szyjki mozna znalez¢ w materiatach z réznych faz
cyklu tuzyckiego, cho¢ cechy technologiczne wskazujg
raczej na jego starszy odcinek.

Obiekt 730 — w wypelnisku znajdowaly si¢ pierwot-
nie 32 niewielkie fragmenty ceramiki, z tym ze nicktére
udato sie wyklei¢ w wigksze partie, zmniejszajac w ten
sposob ich liczbe do 28. Najwigksza grupe tworza ma-
terialy, ktore nie daja podstaw do uscislenia ich pozycji
w ramach fuzyckiego cyklu chronologicznego lub
w szerszej perspektywie czasowej. Naleza tutaj przede
wszystkim niecharakterystyczne ulamki brzuscow, kto-
rych stwierdzono 22, a pierwotnie 25 (3 z nich zostaly
sklejone). Wyrdzniono ponadto 3 fragmenty brzegowe,
w tym pochodzacy z naczynia beczutkowatego (ryc. 1:
14) oraz lekko przepalony fragment brzegowy (jasnoce-
glasty), prawdopodobnie wychylony talerzowato (ryc.
1: 13). Do ostatniej grupy naleza 2 niewielkie partie
przydenne, w tym wyklejony z 2 mniejszych ufamkow
fragment naczynia sitowatego (ryc. 1: 17).

Lepsze mozliwosci uscislenia chronologii stwarza
drobny fragment partii barkowej naczynia o gladkich,
bezowych powierzchniach, na ktérym zachowal sig

szczatkowo ukfad kompozycyjny, formowany najpraw-
dopodobniej przez grupy wygietych ku gorze fuko-
wych zlobkéw, przedzielanych pionowymi zlobkami,
zwienczonymi dofkami (ryc. 1: 5). Ten rodzaj graficz-
nego wzbogacania powierzchni naczyn przewija sie
w trakcie epoki brazu, poczynajac od wezesnej fazy cy-
klu tuzyckiego, z tym ze w starszych okresach tukowe
zlobki otaczaty wyraziste guzy, ktore z czasem ulegaly
redukcji lub catkowitemu zanikowi (Gediga 1967,
s. 30-31, 39-46; Gedl 1982, s. 16; 1987, s. 16-17; 1989,
s. 16-17; 1991, s. 22; 1992, s. 16). Zachowany fragment
nie pozwala niestety rozstrzygna¢, czy zlobkom towa-
rzyszyl guz. Elementem pomocnym w ograniczeniu
ram czasowych omawianego fragmentu naczynia jest
dolek wienczacy pionowy zlobek. Jest to cecha charak-
terystyczna dla stylistyki wczesnotuzyckiej, tzn. od
schylku II EB po starszy odcinek IV EB (Romanow
1971, s. 126).

W zasypisku jamy stwierdzono ponadto fragment
ceramiki nowozytne;j.

Obiekt 755 — w wypelnisku znajdowato si¢ pierwot-
nie 38 fragmentow naczyn, ktorych liczba po wykleje-
niu zmniejszyta si¢ do 36. Najliczniejszg grupe tworza
materialy, ktérych pozycji nie mozna sprecyzowac
w ramach fuzyckiego cyklu chronologicznego lub
w szerszej perspektywie pradziejowej. Dominujg
wsréd nich niecharakterystyczne brzusce, ktérych
stwierdzono 26, w tym 2 o powierzchniach wyrowna-
nych pionowymi ciggami popalcowymi. Wystapil po-
nadto niewielki fragment pionowego brzegu o lekko
pogrubionej od zewnatrz krawedzi i drobny ufamek
partii barkowej, silnie wygladzony obustronnie, z wy-
raznie oddzielong szyjka, czarny na zewnatrz i ciemno-
plowy wewnatrz. Do grupy tak generalnie datowanej
ceramiki naleza rowniez 2 fragmenty barkowe naczyn
wyposazonych w listwy z odciskami palcowymi (ryc. 1:
15-16). Ten przeglad zamykaja 3 fragmenty przydenne.

O uscislenie chronologii mozna pokusic si¢ tylko
w odniesieniu do 3 fragmentéw naczyn. Jeden repre-
zentuje forme z wyraznym, choc lekko zaokraglonym,
zalomem wydetosci brzusca, o wklgstej sciance w par-
tii gornej 1 wypuklej dolem. Na zatomie znajduje sie
rzad paznokciowych nacigc, a ponizej biegnace do dna
pionowe zlobki. Powierzchnie naczynia sgq gladkie,
przy czym zewnetrzna ma barwe czarng, a wewnetrzna
Jjasnoceglastg (ryc. 1: 6). Cechy technologiczne, morfo-
logiczne i stylistyczne pozwalaja przyjac, iz ten frag-
ment ceramiki oraz ujawniony w wypelnisku obiektu
397A, réwniez pokryty zlobkami (ryc. 1: 4), pochodza
z jednego naczynia. W zwigzku z tym podobne byloby
ich datowanie, tzn. w ramach III EB i starszej fazy IV
EB. Znacznie trudniej jest sprecyzowac ramy czasowe
dla drugiego fragmentu ceramiki, ktéry pochodzi
z wydgtosci naczynia o baniastym brzuscu, o po-
wierzchni zewngtrznej silnie wygladzonej, czarnej,
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a wewnetrznej gladkiej, szarej. Po stronie zewngtrznej
zachowaly si¢ czeSciowo 2 wspodlbiezne zlobki, prawdo-
podobnie wygiete fukowo ku gérze (ryc. 1: 7). Jak juz
wspominalem przy omawianiu fragmentu z kompozy-
cja ztobkowa z wypelniska obiektu 730, motyw fuko-
wych linii przewija si¢ przez kolejne okresy epoki bra-
zu, poczynajac od fazy wczesnoluzyckiej. Trzeci frag-
ment pochodzi z naczynia cienkosciennego, o brunat-
nych powierzchniach, z silnie wydetym brzuscem, ni-
skim barkiem i wyraznie oddzielonym brzegiem lub
stozkowata szyjka (ryc. 1: 19). Przykiady tak uksztatto-
wanych form wystepuja licznie w materiafach cyklu fu-
zyckiego, poczynajac od IV EB az po okres halsztacki.

Ar 5 — z doczyszczania stropu calca uzyskano
4 fragmenty ceramiki, w tym 3 niecharakterystyczne
ulamki brzuscow, ktore z zastrzezeniem mozna od-
nies¢ do tuzyckiego cyklu chronologicznego. Nieco
wicksze mozliwosci uscislenia datacji istnieja nato-
miast w przypadku fragmentu, pochodzgcego prawdo-
podobnie z partii barkowej brzusca o gladkich po-
wierzchniach, czarnej od zewnatrz i brunatnej we-
wnatrz. Znajduje si¢ na nim wycinek kompozycji w po-
staci dotka i odchodzycej od niego skosem wigzki 4 li-
nii rytych (ryc. 1: 8). Podobne rozwigzania stylistyczne
sq charakterystyczne dla form datowanych na IV-V EB
(Gediga 1967, s. 35-36).

Przeprowadzona analiza pozwala wnioskowad, iz
materialy, ktore dostarczyly przeslanek do uécislenia
chronologii, wiaza si¢ przede wszystkim z III-IV EB.
Nie ma dostatecznych podstaw, aby przenosi¢ tak
okreslone datowanie na pozostale pradziejowe mate-
riaty z oméwionych jednostek stratygraficznych. Wat-
pliwosci budzi zreszta charakter zwigzku materialow
cyklu fuzyckiego, zwtaszcza tych lepiej datowanych, ze
stanowiskiem 6 we Wroclawiu-Partynicach. Sa one
rozproszone w strefach zasiedlenia ze wszystkich faz
uzytkowania stanowiska, w réznorodnych obiektach,
wspolwystepuja nierzadko z innymi chronologicznie
materiatami. Sq obecne w obiektach nawarstwionych
na siebie — obiekt 755 przecina kwadratowe zalozenie
rowkowe (nr 714). Ponadto mimo tak nielicznej repre-
zentacji i duzego rozrzutu materialow mozliwe stalo
sie skojarzenie fragmentdw pochodzacych najprawdo-
podobniej z jednego naczynia (obiekty 609 i 646 oraz
397A i 755). Ta ostatnia okoliczno$¢ wskazuje, ze
zbiezno$¢ chronologiczna tego materialu ma uzasad-
nienie w jego zwiazkach funkcjonalnych z jednym sta-
nowiskiem, innym jednak niz stanowigce przedmiot
niniejszego opracowania.

Wydaje sie uzasadnione przypuszczenie, iz mamy
do czynienia z materiatami, ktore dostaly sig tutaj
przypadkowo i zalegaja w wypelniskach obiektow na
wtornym ziozu. W szerokim otoczeniu Partynic istnie-
je geste zgrupowanie stanowisk, poswiadczajacych
wszystkie fazy tuzyckiego cyklu chronologicznego
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(Mierzwinski 1994, mapy 2-9). Trudno byloby jednak
wskaza¢ z duzym prawdopodobienstwem miejsce po-
chodzenia omawianych materialoéw, czy rozstrzygac
jednoznacznie o charakterze obiektu, ktory okreslal
ich pierwotny kontekst funkcjonalny. Dotyczy to na-
wet stanowisk tuzyckiego cyklu chronologicznego zna-
nych z samych Partynic (Demidziuk 1999, s. 197-201).
Jedno z nich, okre$lane jako osada i datowane na epo-
ke brazu oraz okres halsztacki, jest oddalone okoto
200 m na pofudnie od stanowiska 6. Ale czy jest to do-
stateczna przestanka do tgczenia ich w jeden uklad
osadniczy w III-IV EB? Wszak rownie prawdopodob-
ny jest ich zwiazek w okresie péZnohalsztackim czy tez
juz w poczatkach okresu latenskiego, skoro ceramika
o takim datowaniu zostala rowniez stwierdzona na
omawianym stanowisku. Nie da si¢ przeciez wykluczy¢
ich powigzania raczej z materiatami mniej charaktery-
stycznymi, majacymi w przewadze cechy tzw. ceramiki
grubej roboty, a przez to sugerujgcymi osadowe po-
chodzenie. Zreszta wyrazistosé cech stylistycznych gru-
py zabytkéw, ktore umozliwity uscislenie chronologii
na III-IV EB, wskazuje bardziej na ich zwigzek
z cmentarzyskiem, ktorego sladéw na stanowisku 6 nie
mozna stwierdzi¢. Najblizsze cmentarzysko, datowane
na IV-V EB, jest jednak oddalone okoto 900 m w kie-
runku wschodnim, z lekkim odchyleniem ku pofudnio-
wi, ale nie ma pewnosci, ze wskazanie na takie miejsce
pochodzenia omawianych materialow jest wlasciwe.

Nie wiemy zreszta, jak licznie byla reprezentowana
na stanowisku 6 stylistyka faz wezesnoluzyckich, sko-
ro prace badawcze podjeto dopiero po usunigeiu sprze-
tem zmechanizowanym nawarstwiefi nadcalcowych
oraz czgsciowo stropu calca. Przy tej okazji zostata nie-
rzadko zniszczona znaczna czgs¢ gornych partii wypet-
nisk obiektdw, a nieznana liczba plytszych mogla ulec
w ten sposob calkowitej likwidacji. Taka jest tez przy-
czyna przerw w ciggach rowkéw. Dobrze ilustruje te
sytuacje ukiad stratygraficzny na arze 182, zarejestro-
wany jedynie dzigki przejéciowo pozostawionemu pa-
sowi nienaruszonych nawarstwien przy ogrodzeniu za-
mykajacym obszar pierwszego etapu badan.

W trakcie eksploracji obiektow stwierdzano po-
wszechnie liczne slady po norach, zakidcajace nie tyl-
ko pierwotny charakter wypelnisk, ale nawet zacieraja-
ce zarysy obiektow. W ten zatem sposéb moglo naste-
powac przemieszczanie materiatu zabytkowego do wy-
pelnisk, stajac si¢ jednym z powodoéw niejednorodno-
$ci chronologicznej zasypisk czgsci obiektow. Przykla-
dem takiej sytuacji sa wtrety ceramiki o stylistyce III-
-IV EB zaréwno w prostokatnym obiekcie rowkowym
714, jak i w przecinajacym go obiekcie 755. Analogie
do zalozen rowkowych, bedacych niewatpliwie pozo-
staloécia jednoczasowego zespolu funkcjonalnego,
o czym przekonuje choc¢by podobne ich ukierunkowa-
nie, stanowia ukfady odkryte na wielofazowym stano-
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wisku osadniczym w Hesel, Ldk. Leer w Dolnej Sak-
sonii (Schwarz 1996). Naruszaja one jednak pozosta-
tosdci po chatach ze srodkowej epoki brazu i sa tam da-
towane na czasy nowozytne. Ten bardzo obrazowy
przykiad dodatkowo uzasadnia interpretacje o zalega-
niu na wtoérnym zlozu materialéw pradziejowych,
a przynajmniej z tuzyckiego cyklu chronologicznego,
odkrytych w trzech zatozeniach rowkowych, wyzna-
czanych przez obiekty: 344-657-658-397-397A, 299-
-527-646-758 oraz 714. Podobne zalozenia rowkowe sg
znane rowniez z blizszych terenow. Mozna wskazaé na
przyklady z Czech, tym razem o metryce wezesnoneo-
lityeznej (Zapotocka 1998, s. 46, 81). Najbardziej suge-
stywne wydaja si¢ jednak nawigzania do sladéw po
konstrukcjach rowkowych znanych z kregu kultury la-
tenskiej, zwlaszcza ze tak datowane materialy sg po-
$wiadczone na rozpatrywanym stanowisku. Mozna
wskaza¢ na zbieznosci z ukladami charakterystyczny-
mi dla cmentarzysk, znanymi jako ,Totenhaus™ czy
»Grabgarten” (np. Neugebauer 1994, s. 28-29, 49, 53,
156-159). W rozpatrywanym przypadku bardziej uza-

sadnione bgda niewatpliwie odniesienia do odkryé¢
z osiedli. Odwolam sig¢ chociazby do sytuacji rozpozna-
nej na oppidum w Manching, gdzie zwielokrotnionym
i lekko zbiegajacym si¢ rowom towarzysza wspoibiez-
nie z nimi ukierunkowane prostokatne zalozenia row-
kowe (Sievers 2000, Beilage 1 — miedzy s. 3701 371).

W rezultacie mozna zatem sformutowaé wniosek, iz
wydaje si¢ malo uzasadnione interpretowanie materia-
fow o cechach stylistycznych wtasciwych dla III-IV EB
Jjako poswiadczajacych uzytkowanie w tym czasie sta-
nowiska 6 we Wroctawiu-Partynicach w taki sposdb,
aby mozna bylo je zakwalifikowaé jako osade lub
cmentarzysko. Okolicznosci i datowanie przemieszcze-
nia tych materialéw na teren stanowiska pozostajg nie-
jasne. Nie da si¢ tez powigza¢ z tymi materiatami
obiektow, w wypelniskach ktorych one wystapily.
Obiekty sq na tyle rozproszone, zroznicowane w zakre-
sie formy i wypelnisk, iz nie pozwalaja na jakiekolwiek
sugestie o istnieniu migdzy nimi zwigzkéw synchro-
nicznych (funkcjonalnych).
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FUNDE DES LAUSITZER KREISES

Zusammenfassung

Das generell so zugeordnete Quellenmaterial
stammt aus der Fillung von 11 Objekten (Nr. 6,
219, 292, 344, 397A, 609, 646, 694, 714, 730, 755) so-
wie von der Nivellierung der Oberfldche des 5. Ars
im Horizont der freigelegten Objektumrisse. Es be-
steht aus Fragmenten von 95 Gefdflen (nach der Re-
konstruierung 89) und einer Bronzenadel. Das kera-
mische Fundmaterial ist in der Regel sehr zerkleinert
und a6t sich mit unterschiedlicher Wahrscheinlich-
keit dem Lausitzer chronologischen Kreis zuordnen.
Nur bei der Nadel und sechs GefdlBBbruchstiicken be-
stehen stilistische Voraussetzungen, die ihre Datie-
rung in die Rahmen der II1.-IV. Periode der Bronze-
zeit setzen lassen. Fiir weitere 3 Fragmente konnten
die chronologischen Rahmen auf Grund der herstel-
lungstechnischen und stilistischen Ziige in den jiin-
geren Phasen der Bronzezeit (Abb. 1) enger be-
stimmt werden. Das iibrige Material wurde aus die-
sem Grund einbezogen, dal3 es die datierten und
technologisch wie auch vereinzelt stilistisch
geprigten Merkmale der im Lausitzer chronologi-
schen Kreis wahrgenommenen Funde begleitete.
Die sind jedoch nicht nur dieser Phase der Vorge-
schichte eigen.

Der Charakter der Beziehung zwischen den auf
der Fundstelle 6 in Wroclaw-Partynice freigelegten
Objekten und den Materialien des Lausitzer chrono-
logischen Kreises aus deren Fillungen wurde end-
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giiltig nicht entschieden. Sie sind in den Besiedlung-
szonen aus allen Benutzungsphasen der Fundstelle,
in morphologisch unterschiedlichen sowie verschie-
dene Bodencharakteristik aufweisenden Fiillungen
von Objekten verstreut. Nicht selten kommen sie mit
chronologisch anderen Materialien vor. Sie stam-
men auch aus {iberlagernden Objekten — das Objekt
755 schneidet eine Anlage von quadratischen
Griben (Objekt 714) durch. Es konnten iiberdies
Fragmente von einem Gefil, die aus mehreren Ob-
jekten stammen (Nr. 609 und 646, 697A und 755),
miteinander in Verbindung gebracht werden. Jene
Umstinde weisen darauf hin, daB auf der Fundstel-
le zwar einschichtige Materialien des Lausitzer Kre-
ises auftreten, sie sind jedoch mit der Fundstelle
funktional nicht verbunden. Ich bin der Meinung,
daB sie dahin zufillig gelangten (wurden von einer
anderen Stelle zugefiihrt) und liegen verlagert in der
Fiillung der Objekte. Ihr Vorhandensein in der Fiil-
lung 1aBt sich ohne weiteres erkldren. Sie wiirden aus
der Ackerschicht durch Nagetiere und Maulwiirfe
herangeschleppt; die Aktivitit der letzteren belegen
die Fiillungen sowie die unmittelbare Umgebung der
Objekte, durch die Fiille von Lochern durchgegra-
ben. Die stilistischen und herstellungstechnischen
Merkmale der Keramik lassen vermuten, daB sie, so
wie auch die Nadel, mit einem z. Z. nicht bestimm-
baren Griberfeld zusammenhingen.



