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STANOWISKO 6 WE WROCEAWIU-PARTYNICACH
W SWIETLE MATERIALOW KAMIENNYCH

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Prezentowane materialy kamienne pochodza z ba-
dan ratowniczych stanowiska wielokulturowego nr 6
we Wroclawiu-Partynicach, prowadzonych w 1995 ro-
ku przez zespdt Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
Oddziat we Wroctawiu.

Przekazany mi zbior artefaktow nie spetnia wymo-
gow stawianych zespotom zwartym. Wynika to z wie-
lokulturowego charakteru stanowiska. W toku badan
wykopaliskowych zarejestrowano wiele faz osadnic-
twa, poczawszy od miodszej epoki kamienia (kultura
pucharéw lejkowatych) 1 wczesnego okresu epoki
brazu (kultura unietycka), poprzez rozwinietg epoke
brazu — okres halsztacki (kultura tuzycka), okres
latenski (kultury: pomorska i latenska), wczesne
i pozne sredniowiecze — po okres nowozytny, a dodat-
kowo, na péinocnych peryferiach stanowiska odsto-
nigto rowy strzeleckie z okresu II wojny Swiatowej
(Kosicki 1996). Juz w fazie gabinetowego opraco-
wywania materialow zidentyfikowano zabytki
wigzace si¢ z osadnictwem kultury lendzielsko-
-polgarskiej oraz kultury ceramiki sznurowej
(Kulczycka-Leciejewiczowa — w niniejszym tomie).

Tak wielkie nagromadzenie reliktow dziatalnosci
ludzkiej na powierzchni nieco ponad 1 ha powodo-
wac musi powazne konsekwencje dla stratygrafii i me-
chaniczne mieszanie si¢ réznowickowych materiatow.
Oczywiscie najbardziej narazone na zakidcenia sg na-
warstwienia najstarsze, stad tez zdecydowana wigk-
szos¢ materialow kamiennych odkryta zostala
na wtornym zfozu. Podstawowe informacje na temat
pozycji stratygraficznej poszczegdlnych elementdw
zbioru zaczerpnigte zostaly z danych zamieszczonych
na metrykach zabytkow, a takze z inwentarza polo-
wego zabytkéw. Ich uzupeinienie stanowig obserwa-
cje terenowe autoréw badan oraz wstepne wyniki
klasyfikacji kulturowo-chronologicznej dokonanej
przez nich.

W opracowaniu nie bedg omawiane wszystkie kate-
gorie zabytkow kamiennych, a jedynie te, ktdre na pod-
stawie przesfanek stratygraficznych, badz tez formalno-
-typologicznych, przyporzadkowaé¢ mozna epoce ka-
mienia lub wczesnemu okresowi epoki brazu. Przed-
miotem zainteresowania beda zatem artefakty zwigza-
ne z przemysfem tupanym oraz zaledwie 2 makrolitycz-
ne narzedzia kamienne. Pozostale formy, takie jak np.
oselki, zostang zaprezentowane na innych stronicach
niniejszej publikacji.
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Zbior zabytkéw zwigzanych z przemystem krzemie-
niarskim obejmuje 174 artefakty. Sposréd nich tylko
nieliczne wystapily w zespotach zwartych; w dwoch wy-
padkach byly to obiekty kultury pucharéw lejkowatych
(nr 111 — 4 artefakty, nr 17 — 2 artefakty), a w szesciu -
kultury unietyckiej (nr 287, 349, 436, 525, 538, 641).
W obiektach ostatniej z wymienionych kultur wystapi-
1y jedynie pojedyncze zabytki (1acznie 9 sztuk). Pozosta-
fe pochodza z obicktéw wezesnosredniowiecznych,
z obiektéw o nieustalonej chronologii (pradzieje),
i o inwentarzach réznowiekowych, lub tez zostaly od-
kryte podczas doczyszczania powierzchni wykopu.
W tej sytuacji nie jest mozliwe przeprowadzenie pelnej
analizy odkrytych materialéw, a niektore wnioski
1 ustalenia muszg by¢ opatrzone znakiem zapytania.
W szczegdlnosdei uwaga ta dotyczy klasyfikacji przemy-
stowej zabytkow, zwlaszcza tych, ktére nie majq bar-
dziej dystynktywnych cech diagnostycznych.

Pomimo swoich ulomnosci nie jest to zbiér pozba-
wiony waloréw poznawczych. W niektérych aspektach
jego warto$c jest nawet znaczna, zwlaszcza jesli wziac
pod uwagg zauwazalny na Dolnym Slasku niedostatek
publikowanych materiatéw Zrodtowych dotyczacych
krzemieniarstwa neolitycznego i z wczesnego okresu
epoki brazu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pod
wzgledem chronologicznym 1 kulturowym stanowia
one dos¢ urozmaicong mozaike.

MATERIALEY

Jednym z waloréw prezentowanego tu inwentarza
jest jego zroznicowanie pod wzgledem surowcowym.
Dotychczasowe rozpoznanie inwentarzy neolitycznych
na Dolnym Slasku ujawnia zaznaczajace si¢ preferencie
w zakresie doboru surowca do produkcji krzemieniar-
skiej, co wraz z charakterystycznymi cechami technolo-
gicznymi i typologicznymi daje pewne mozliwosci
wnioskowania na temat przynaleznosci kulturowej ma-
teriatow przemieszanych (por. np. Wojciechowski 1972;
1988; Pawlikowski 1981; Lech 1981; 1985; 1986; Balcer
1982; Burdukiewicz 1982; Bronowicki, Wojciechowski
1993; Bronowicki 1998). Struktura surowcowa zbioru
zestawiona zostala w tabeli 1.

Zbiér materialéw krzemieniarskich podzielono na
4 podstawowe grupy inwentarzowe. Podzial ten
w znacznej mierze nawiazuje do zasad klasyfikacji
przedstawionych przez A. Dzieduszycka-Machnikowg
1 J. Lecha (1976), jednak wprowadzono don powazne
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Tabela 1
Rodzaj surowca Liczba okazow %
Krzemien narzutowy battycki 162 93,10
Krzemien ]?L"lrajski podkrakowski 3 2,87
'__K_.;‘ZCmiCﬁ czekoladow;“m R R _l i E)gg_ = v
Krzemien wolynski (7) l__ s 0,58
Chalcedon lub opal 1 0,58
Nieokreslony (przepalony) _4_ L 2,29
Razem 174 100

zmiany wynikajgce z potrzeby klasyfikacji materialow
roznokulturowych 1 do tego w wigkszosci pochodza-
cych z inwentarzy przemieszanych. W szczegolnosci
wyodrgbniono tuszeznie, jako osobna II grupe inwenta-
rzowg. Podstawe jej wyodregbnienia stanowi brak moz-
liwosci jednoznacznego rozstrzygnigeia, czy dany okaz
jest rdzeniem, czy tez narzedziem funkcjonalnym. Dla-
tego, idac w slad propozycji J. Kopacza i P. Valde-No-
waka (1987), uznano za zasadne wydzielenie tuszczni
w formie osobnej grupy inwentarzowej. Utworzono
rowniez I1I grupe inwentarzowa, ktéra skupia pélsuro-
wiec 1 odpady, a wigc: okruchy przemyslowe, wiodry,
odtupki i tuszezki — facznie. Ogdlna struktura zbioru
przedstawia si¢ nastepujaco:

Jak wynika z tabeli 2 — I grupa inwentarzowa jest re-
prezentowana przez 7 zabytkow. Wszystkie wykonano
z krzemienia narzutowego battyckiego. Wsréd nich wy-
rozniono: 1 podstozkowy rdzen jednopigtowy widrowy
z pigta zaprawiona, z odiupnia usytuowana na szer-
szym boku i widocznymi sladami zaprawy jednego
z bokéw (ryc. 3: 1); 1 deskowato zachowany, silnie wy-
korzystany rdzen jednopietowy widrowo — odtupkowy
z pieta krawedziowa, pozbawiony w zasadzie $ladow

bardziej zaawansowanej zaprawy (ryc. 3: 2) oraz 5 mi-
krolitycznych rdzeni ze zmieniong orientacjg. Sposrod
nich 3 okazy to formy silnie wykorzystane, ktore stuzy-
ly do pozyskiwania poélsurowca zaréwno widrowego,
jak 1 odtupkowego (ryc. 6: 4, 6-7), natomiast 2 — wylacz-
nie odfupkowego (ryc. 5: 4; ryc. 6: 5).

Niestety tylko 1 rdzen znaleziony zostal w zespole
zwartym, konkretnie w obiekcie nr 538A, zwiazanym
z osadg ludnosci kultury unietyckiej. Jest to okaz
odiupkowy o wielokrotnie zmienianej orientacji (wielo-
pietowy), eksploatowany za pomocy twardego tluczka
(ryc. 5: 4). Pomimo braku bardziej czytelnych cech
diagnostycznych, na podstawie wspomnianego kontek-
stu ceramicznego, zabytek ten wigza¢ mozna z wytwor-
czoscig krzemieniarskg z poczatkow epoki brazu.

Ocena przynaleznosci chronologiczno-kulturowej
pozostaltych rdzeni mozliwa jest jedynie poprzez anali-
z¢ ich cech formalnych i typologicznych. Obie formy
jednopigtowe (ryc. 3: 1-2) niewatpliwie zwiazane sa
z krzemieniarstwem ludow neolitycznych. Jakkolwiek
silnie wykorzystane, zachowaly stosunkowo duze roz-
miary, pozwalajace okreslic je jako stuzace do produk-
cji regularnego polsurowca widrowego o charakterze

Tabela 2

Grupy inwentarzowe Liczba okazéw %

I grupa: rdzenie 7 4,02
1T grupa: fuszeznie e _E}— SR . 5,75
111 grupa: poétsurowiec i odpady 2 -704 . _“_.59,?7
IV grupa: narzedzia J —5—3* L = 30,46
Razem 174 100
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mediolitycznym. Rdzenie tego typu byly wykorzystywane
najpowszechniej w srodkowym 1 w starszej czesci miod-
szego neolitu, szczegdlnie przez ugrupowania kultury pu-
charéw lejkowatych (KPL). Biorac pod uwagg proporcje
charakterystycznych narzedzi tej kultury odkrytych na
stanowisku, sklonny bylbym sgdzi¢, Ze oba omawiane
rdzenie nalezy taczy¢ z krzemieniarstwem KPL.

Inaczej musi wypas¢ ocena rdzeni ze zmieniong
orientacjg, zwlaszcza tych, ktore stuzyly do produkcji
mikrolitycznego potsurowca widrowego i odtupkowego
(ryc. 6: 4, 6-7). Oczywidcie formy tego typu wystepujq
w materiatach neolitycznych, ale w swojej masie tworzg
jeden z najbardziej charakterystycznych skiadnikow in-
wentarzy kultur srodkowej epoki kamienia. W zbiorze
pochodzacym z omawianego stanowiska rdzenie te,
wraz z kilkoma okazami pdisurowcea i narzedzi, wyda-
ja si¢ tworzyc wyodrebniajaca sig, osobng jakosc.

IT grupa inwentarzowa — ,luszcznie” — skupia 10
okazdw, z ktorych zaden nie zostal znaleziony w zespo-
le zwartym. Wszystkie luszcznie wykonano z narzuto-
wego krzemienia baltyckiego. Wyrézniono 5 fuszczni
dwubiegunowych dwustronnych; odznaczaja si¢ one
krawedziowymi biegunami (pigtami) i ogolnie soczew-
kowatym przekrojem poprzecznym (ryc. 6: 2-3, 8-9).
Na uwage zastuguje szczegdlnie jeden z zabytkow, kto-
ry wykonano z niewielkiego ,konwencjonalnego”
odtupka (ryc. 6: 9). Oprocz dwubiegunowych wyrdz-
niono takze 2 luszcznie czterobiegunowe, z ktorych
jeden, nieznacznie uszkodzony, odznacza si¢ Scianko-
wym biegunem (ryc. 6: 1). W zbiorze znalazly si¢ row-
niez 3 fragmenty tuszezni, trudnych do zaklasyfikowa-
nia ze wzgledu na powazne uszkodzenie.

Formy fuszczniowe nie sg zbyt czule pod wzgledem
kulturowym, maja natomiast pewne znaczenie dla usta-
len chronologicznych. Upowszechniajg si¢ one zasadni-
czo w $rodkowym neolicie 1 stanowia zapowiedz tzw.
krzemieniarstwa schytkowego. Na Dolnym Slasku sa
stalym skladnikiem inwentarzy, poczawszy od kultury
pucharéw lejkowatych (np. Balcer 1982; Lech 1997;
Bronowicki 1997); licznie wystgpuja rowniez w inwenta-
rzach kultury unietyckiej (przygotowywane przez auto-
ra do druku materialy z badan dr 1. Lasak z osady
w Radlowicach). Uwzgledniajac realia omawianego sta-
nowiska, wydaje sig, ze tuszcznie nalezy faczy¢ z osad-
nictwem kultur: puchardw lejkowatych oraz unietyckiej.

III grupa inwentarzowa — ,,potsurowiec i odpady”
skupia 104 okazy. Wirdd nich wyrdzniono: 34 widry
i ich fragmenty, 50 odiupkéw i ich fragmentow oraz 20
fuszczek. Niemal wszystkie okazy wykonane zostaly
z narzutowego krzemienia baltyckiego; tylko 1 wiér
(ryc. 2: 6) i 1 odlupek sporzadzono z krzemienia juraj-
skiego podkrakowskiego.

Omawiana grupa wytworow jest szczegélnie trudna
do analizy, niemniej warto zwrdci¢ uwagg na kilka cha-
rakterystycznych cech. Wsrod widrdw, niestety w wigk-
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szosci zachowanych jako fragmenty, wyraznie wydziela
si¢ grupa kilku okazéw bardzo smuktych, odznaczajg-
cych sig szczegdlnie regularnymi proporcjami (ryc. 2: 4-
-6). Odbijane one byly od umiarkowanie mediolitycz-
nych rdzeni jednopigtowych lub ze zmieniong orienta-
cja, jakich nie ma w inwentarzu pochodzacym ze stano-
wiska. Zabytki te najlepiej odpowiadajg standardom
krzemieniarstwa ludow kregu naddunajskiego. Jak juz
WwyZej wspomniano, istnieje rowniez grupa kilku oka-
zOw polsurowca widrowego scisle odpowiadajaca mi-
krolitycznym formom rdzeni ze zmieniong orientacjq.

Wsrod odlupkow uwage zwracajg 2 okazy odbite od
gladzonych siekier krzemiennych, wykonanych z krze-
mienia narzutowego battyckiego (ryc. 3: 5-6). Przynaj-
mniej w jednym przypadku mozna powiedzie¢, ze odiu-
pek odbito od siekiery czworo$ciennej, gdyz zachowal
si¢ fragment jednego z bokdéw (ryc. 3: 6). Oba zabytki
skfonny bylbym wigzac z wytworczoscia KPL.

Stosunkowo liczng grupe zabytkow, bo zlozong z 53
egzemplarzy, tworza zréznicowane typologicznie, tech-
nologicznie, a takze surowcowo narzedzia.

Odkryto 5 okazéw drapaczy wykonanych wylacznie
z krzemienia narzutowego. Wyrdzniono wsrod nich:
2 drapacze odlupkowe z drapiskami usytuowanymi na
boku, tzw. zgrzeblowate (ryc. 7: 2, 11), 2 drapacze
odlupkowe, z ktorych 1 jest okazem poprzecznym za-
kolonym (ryc. 7: 1), a drugi skosnym (ryc. 7: 3) oraz
1 drapacz widrowy poprzeczny z drapiskiem nieznacz-
nie zakolonym (ryc. 2: 3).

Opisane formy nie sa specjalnie czufe pod wzgledem
chronologicznym, niemniej wydaje sie, ze drapacze wio-
rowe poprzeczne sa bardziej charakterystyczne dla
krzemieniarstwa naddunajskiego, natomiast zblizone
formy odlupkowe poprzeczne i skosne s najpowszech-
niejsze w inwentarzach mezolitycznych.

Rylce reprezentowane sa zaledwie przez 1 okaz. Jest
nim rylec klinowaty boczny kombinowany z narze-
dziem wngkowym (ryc. 2: 7). Rylce, a zwlaszcza taman-
ce znane sg przede wszystkim z wielu inwentarzy kultur
naddunajskich (np. Balcer 1983, s. 66, 91, 108). Nato-
miast w materialach KPL narzedzia te wystgpuja bar-
dzo rzadko i s malo wyraziste.

W zbiorze wyrozniono 2 pottylezaki. Jeden z nich to
okaz z poltylcem skosnym wykonany najprawdopo-
dobniej z widra z krzemienia jurajskiego podkrakow-
skiego (ryc. 2: 1). Drugi zabytek to poltylczak trapezo-
wato zdwojony wykonany z widra z krzemienia czeko-
ladowego (ryc. 2: 2). Zarowno pod wzgledem typolo-
gicznym, technologicznym (smukly polsurowiec widro-
wy; wior z krzemienia czekoladowego odbito od rdze-
nia ze zmieniong orientacjg), jak 1 surowcowym, oba za-
bytki najbardziej odpowiadaja analogicznym formom
znanym w inwentarzach kultur naddunajskich (np. Bal-
cer 1983; Kozlowski, Kozlowski 1977, s. 261, 272). Pol-
tylczaki ze skosnym pottylcem sg charakterystyczne
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rowniez dla grupy slasko-morawskiej KPL (Balcer 1983,
s. 164), jednak w odroznieniu od zabytkow naddunaj-
skich produkowane byly z potsurowca wyraznie bar-
dziej masywnego. Do tego doda¢ mozna, Ze nie s zna-
ne w KPL pottylczaki z surowcow innych jak krzemien
narzutowy. W dolno$laskich inwentarzach KPL nie
wystepuje ponadto surowiec czekoladowy, a wykonana
z tego surowca forma typologiczna (zdwojony poityl-
czak) jest tradycji pucharowej catkowicie obca. Z po-
wyzszych powodow uwazam, Ze oba poltylczaki nalezy
wigzac z osadnictwem kultur naddunajskich.
Stosunkowo najbardziej dystynktywnymi cechami
odznaczaja si¢ 4 stwierdzone w materiale wiorowce.
Trzy z nich wykonano z krzemienia narzutowego bal-
tyckiego, a | najprawdopodobniej z krzemienia juraj-
skiego podkrakowskiego. Wszystkie formy wykonano
z masywnego, mediolitycznego pdlsurowca widrowego.
Dwa okazy zachowaly si¢ w niewielkich przypigtko-
wych fragmentach, oba tez uzytkowane byly jako ele-
menty sierpéw. Jeden z nich nosi $lady wielokrotnych
napraw, ktére spowodowaly wydatne zwezenie pierwot-
nej formy i czesciowo zniosty slady uzytkowania zniw-
nego (ryc. 3: 8). W przypadku drugiego okazu (ryc. 3:
4) nie ma pewnosci, czy byt on sierpakiem, czy tez
sierpcem, jednak znaczna zachowana szerokos$¢ wska-
zuje, iz mogt on funkcjonowac samodzielnie. Dwa wio-
rowce zachowane sg niemal w calosci (ryc. 3: 9), z tym
ze jeden z nich ma uszkodzony wierzcholek (ryc. 3: 11).
Obie formy wykonano z wioréw pochodzacych z weze-
snej fazy eksploatacji rdzeni jednopigtowych, w zwiaz-
ku z tym majq zachowane powierzchnie korowe. Naj-
prawdopodobniej obie formy reprezentuja typ z drapa-
czowatym zakonczeniem wierzchotka i sg formami
pierwotnymi, tzn. nie byly poddawane przerobkom.
Widrowee sg narzedziami szczegolnie charaktery-
stycznymi dla krzemieniarstwa KPL, nie tylko w grupie
slasko-morawskiej (np. Balcer 1983, s. 164). Czgsto tez,
zwlaszcza na tzw. osadach uzytkownikow stanowig one
podstawowy typ narzedzia (np. Bronowicki 1998). Pre-
zentowane tu widrowce, pod wzgledem wszystkich
podstawowych cech, odpowiadaja tego rodzaju zabyt-
kom KPL. Ponadto jeden z okazéw wystgpil w jamie
111 wraz z ceramikg KPL. Ciekawostke stanowi suro-
wiec, z ktorego wyprodukowano jedno z narzedzi (ryc.
3:9). Krzemien jurajski podkrakowski w inwentarzach
KPL na Dolnym S]qsku jest surowcem bardzo rzad-
wim; ostatnio jednak zidentyfikowano go na kilku sta-
nowiskach, m.in. w Strachowie (Lech 1997), w Choci-
welu, stan. | (Bronowicki 1998) oraz na osadzie Biela-
w2 12-Pitawa Dolna 13 (Bronowicki 1997). Nie jest wy-
“luczone, ze surowiec jurajski sporadycznie trafial do
ssad dolnoslaskich, podobnie jak krzemien $wiecie-
“mowski (Bronowicki, Wojciechowski 1993). Na margi-
=esie tych rozwazan warto dodac, ze chodzi tutaj o su-
~owiec jurajski odmienny niz najczesciej spotykany

w materialach kultur naddunajskich, w tym réwniez
z Partynic. Jest to surowiec barwy miodowej, charakte-
ryzujacy si¢ grubg kora, wystepowaniem podobnej gru-
bosci bialej warstewki pod kora oraz licznymi wytrace-
niami petrosileksowymi w strukturze.

Wsréd narzedzi wyrdzniono takze 3 przekluwacze,
w tym 2 wiertniki. Za bardziej charakterystyczne uznac
mozna wiertniki (ryc. 3: 3), ktdre czesciej wystepuja
w materiatach KPL.

Najwigksza grupe wéréd narzedzi stanowia narze-
dzia funkcjonalne, czyli widry i odiupki mikrotuskane
i retuszowane. Jest to grupa silnie zréznicowana pod
wzgledem rodzaju i usytuowania retuszu. Z ciekawszych
zabytkéw warto wymienic uszkodzony odlupek retuszo-
wany z krzemienia wolynskiego? (ryc. 3: 10). Odtupek
uzyskany zostal z duzego, masywnego odiupka (zacho-
wana powierzchnia pozytywowa na stronie gornej), byé¢
moze z kolei odbitego od siekiery. Surowiec wolynski
sporadycznie spotykany jest na Dolnym Slasku w kon-
tekscie materiatow KPL (Lech 1997, Bronowicki 1997).

Niewatpliwie jednym z najciekawszych zabytkow jest
grocik sercowaty wykonany z chalcedonu lub opalu
(ryc. 5: 1). Jest to okaz smukly z nieznacznie uszkodzo-
nym wierzchotkiem. Reprezentuje typ z bokami lekko
wypuklymi, z wyraznie wklgsta wneka zblizong ksztal-
tem do prostokata oraz nieznacznie asymetrycznymi
skrzydetkami. Zabytek retuszowany jest retuszem pla-
skim dwustronnym, przy wierzchotku pokrywajacym
cale powierzchnie szerszych scianek, co praktycznie
uniemozliwia okreslenie rodzaju uzytego potsurowca.
Tego rodzaju formy nie majg analogii w inwentarzach
kultur neolitycznych na Dolnym Slasku. Podobnie
trudno jest takie analogie dostrzec w polskich materia-
fach kultury unietyckiej, choc oczywiscie grociki serco-
wate tej kultury sg znane (np. Sarnowska 1969, s. 62;
Lasak 1988, s. 76). Prezentowany okaz poprzez swojg
forme oraz surowiec najblizszy jest grocikom znanym
ze stanowisk kultur wczesnego okresu epoki brazu
w zachodniej Stowacji i na Morawach, np. z grobow
grupy nitrzanskiej (Valde-Nowak 1988). Stad tez skton-
ny jestem przypuszczac, ze zabytek jest poludniowym
importem w materiale kultury unietyckiej.

Innym zabytkiem, ktéry nalezy wigza¢ z osadnic-
twem wczesnobrazowym, jest narzedzie nozowate, uzyt-
kowane jako jeden z segmentéw (wkladka) sierpu (ryc.
5: 2). Okaz, wykonany z masywnej tuszezki, charaktery-
zuje si¢ soczewkowatym przekrojem poprzecznym oraz
dwustronnym, pitkowatym retuszem jednego z bokow.
Analogiczne segmenty odkryte zostaly na osadzie kul-
tury unietyckiej w Radlowicach pod Wroctawiem (przy-
gotowywane przez autora do druku materialy z badan
dr 1. Lasak). Zblizong forme, tzn. narzedzia nozowa-
tego, ale niewykorzystywanego juz jako wkiadka sier-
powa, prezentuje zabytek zilustrowany na ryc. 5: 3.
Na uwage zastuguje fakt, Ze znaleziono go w obiek-
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cie wypelnionym materialami ceramicznymi kultury unie-
tyckiej (obiekt 538A).

Makrolityczne narzedzia kamienne reprezentowane sq
przez dwie formy. Pierwsza z nich to kulisty rozcieracz ka-
mienny. Nie odznacza si¢ on szczegdlnie charakterystycz-
nymi cechami; podobne narzgdzia mozna znalezé na sta-
nowiskach datowanych od neolitu niemal po sredniowie-
cze, jednak kontekst, w jakim zabytek zostal odkryty,
wskazuje, ze wigze si¢ on z osadnictwem kultury pucha-
row lejkowatych.

Drugie z makrolitycznych narzedzi kamiennych to to-
pér. Odznacza si¢ on najogolniej fodkowatym ksztaltem,
splaszczonymi stronami wierzchnia i spodnia oraz wyraz-
nie ,,opadajacym” ostrzem. Typologicznie zabytek odpo-
wiada formom o zarysie pigciobocznym ze stabo wydzie-
long partig obucha. Otwér umieszezony jest blizej plasz-
czyzny plasko $cigtego obucha. Zabytek wykonany zostal
z masywnej, zielonkawej skaly skrytokrystalicznej. Forma
wskazuje na raczej miodszy okres rozwoju kultury cera-
miki sznurowe.

PROBA PODSUMOWANIA

Pomimo oczywistych mankamentdw zbioru wynikaja-
cych z faktu zalegania materialéw na wtérnym zlozu,
mozna pokusic si¢ o probg ich ogdlnej klasyfikacji kultu-
rowo-chronologicznej i przesledzenie sekwencji zasiedle-
nia stanowiska widzianych przez pryzmat wytworczosci
kamieniarskiej.

Jak si¢ wydaje, pierwsza faza zasiedlenia stanowiska
moze by¢ zwigzana z pobytem grupy ludnosci zbieracko-
-towieckiej w mezolicie. Jakkolwiek liczba zabytkéw po-
$wiadczajaca ten pobyt jest bardzo skromna, to jednak
do$¢ charakterystyczna. Zaliczylbym do nich przede
wszystkim kilka okazow mikrolitycznych rdzeni wiérowo-
-odtupkowych, pewna liczbg odpowiadajacego im potsu-
rowca, a takze drobne drapacze odiupkowe (ryc. 7: 1, 3).

Teza o penetracji grup ludnosci mezolitycznej w dorze-
czu Slgzy moze wydac si¢ ryzykowna. Jeszcze do ostatnich
lat uwazalo sig, ze obszary czarnoziemne Rowniny Wro-
ctawskiej byly konsekwentnie omijane jako niespelniajace
podstawowego standardu edaficznego fowcow i zbieraczy
(np. Bagniewski 1979, s. 72). Niemniej juz w okresie mig-
dzywojennym natrafiano tu sporadycznie na zabytki me-
zolityczne; tak bylo np. w Zernikach Wielkich, gm. Zéra-
wina, gdzie odkryto stosunkowo liczne artefakty krze-
mienne, w tym kilka zbrojnikéw odpowiadajacych typo-
logicznie formom kultury komornickiej (Zotz 1936, ryc.
8). Kwestia obecnosci osadnictwa mezolitycznego na tym
terenie zostala ostatecznie rozstrzygnigta w wyniku badan
wykopaliskowych przeprowadzonych w 1998 roku na sta-
nowisku Sleza 12, gm. Kobierzyce (Gediga 1999, s. 551).
Odkryta tu zostafa, niestety silnie zniszczona, krzemie-
nica kultury komornickiej (Bronowicki, Bobak 2000).
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W tym miejscu warto podkreslié, ze stanowiska Sleza 12
i Partynice 6 dzieli dystans zaledwie ok. 1 km; oba zloka-
lizowane sq tez na piaszczystych wyniesieniach lewo-
brzeznej terasy nadzalewowej Slczy. Biorac pod uwage
wszystkie przestanki, mozna chyba obecnie zaryzykowac
twierdzenie o pobycie grupy ludnosci mezolitycznej
w Partynicach.

Kolejny etap zasiedlenia stanowiska wiaze si¢ z osad-
nictwem ludnosci kregu naddunajskiego, konkretnie gru-
py jordanowskiej kultury lendzielsko-polgarskiej (Kul-
czycka-Leciejewiczowa — w niniejszym tomie). Wytwory
kamienne, ktore mozna by lgczyc z tym etapem, sg bardzo
nieliczne (ryc. 2). Catkowicie brakuje wsrod nich rdzeni,
narzgdzia reprezentowane sg przez zaledwie 2 péitylezaki
i 1 rylec, przy czym nie jest jasne, czy zdwojony pottylczak
wykonany z krzemienia czekoladowego wolno laczyc
z krzemieniarstwem ludnosci jordanowskiej. Zaréwno su-
rowiec, jak i forma zabytku wydaja si¢ wskazywac¢ na moz-
liwos¢ penetracji stanowiska juz w rozwinigtych fazach
kultury ceramiki wstegowej rytej. Niestety, na potwierdze-
nie tej hipotezy brakuje kontekstu ceramicznego.

Kolejnym, tym razem lepiej udokumentowanym w for-
mie obiektow nieruchomych i ceramiki, etapem zasiedle-
nia stanowiska jest osada ludnosci kultury pucharow lej-
kowatych. Z tym etapem wiaze si¢ najprawdopodobniej
wigkszos¢ artefaktow krzemiennych. Jako bardziej cha-
rakterystyczne wymieni¢ mozna: rdzenie, widrowce,
wiertniki, fragmenty siekier krzemiennych (2 odtupki od-
bite od siekier), a takze czgS¢ polsurowca widrowego
1 odlupkow (ryc. 3). Zapewne tez z KPL wigza¢ mozna
odlupek retuszowany z krzemienia wolynskiego oraz
czesc tuszezni i tuszezek.

Sekwencje osadnictwa neolitycznego na stanowisku
zamyka obozowisko ludnosci kultury ceramiki sznurowe.
Niestety, na obecnym etapie znajomosci krzemieniarstwa
tej kultury w szerokim zasiggu terytorialnym nie jest moz-
liwe okreslenie, czy 1 jaki jest udziat drobnych wytwordw
krzemiennych KCS w calosci inwentarza z Partynic.
Jedynym zabytkiem, ktéry bez watpienia nalezy do KCS,
jest kamienny toporek, najbardziej charakterystyczny dla
pdznych faz jej rozwoju (ryc. 4).

Dos¢ dobrze udokumentowana obiektami i1 ceramika
jest osada ludnosci kultury unietyckiej z wezesnego okre-
su epoki brazu (Butent-Stefaniak — w niniejszym tomie).
Jakkolwiek zabytki krzemienne tej kultury nie sa licznie
reprezentowane (ryc. 5), to jednak niezwykle istotny
wydaje si¢ fakt, ze czes¢ z nich znaleziona zostala
w obiektach. Na szczegolna uwage zastuguja 2 narzedzia
nozowate, a takze grocik sercowaty.

Na obecnym etapie badan nad tzw. krzemieniarstwem
schytkowym nie jest mozliwa odpowiedz na pytanie, czy
w materiale znalazly si¢ rowniez zabytki krzemienne po-
chodzace z okreséw mtodszych niz wezesny okres epoki
brazu. W przekonaniu autora jesli takie sg, to bez watpie-
nia stanowig znikomy odsetek zbioru.
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