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KU REKONSTRUKCJI PIERWOTNYCH FUNKCJI TYNSKIEGO
DWORU W PRADZE'

Tynski Dwor, Teinhof, Tyn, Laeta Curia, Fronhof,
Ungelt to wszystko nazwy jednego i tego samego kwar-
tahu historycznej zabudowy, potozonego w centrum Sta-
rego Miasta Pragi, w poblizu Rynku, tuz za fara na-
zwana ko$ciolem Panny Marii Przed Tynem. Najstar-
sze ze wspomnianych okreslen, Tyn, oznaczajace nie-
gdy$ miejsce odgrodzone (co zgodne jest z realiami
XIII w.), rozciagano takze na obszar miedzy wiasci-
wym dworem a Rynkiem, gdzie stangly wspomniany
kosciot i szpital®. Popularna w poznym $redniowieczu,
ale niezbyt zrozumiata nazwa tacinska Laeta Curia —
wesoty (lub wspaniaty) dwor, zdaniem niektorych po-
wstala w drodze omytkowego przethumaczenia histo-
rycznej nazwy niemieckiej Fronhof —dwor panski. Na
skutek nieregularno$ci w pisowni z Fron zrobiono Froh®.
Ungelt (od niemieckiego: Ungeld) wreszcie to nazwa
powszechnej daniny (cta targowego, podatku po$red-
niego) $ciaganej od sprzedawanych w miescie towa-
réw, po czesci wlasnie w Tyfiskim Dworze (zakres
ungeltu i jego odréznienie od innych cet, w tym wjaz-
dowych, pozostaje przedmiotem zupelnie rozbieznych
pogladéw badaczy). Tu zreszta w czasach husyckich
zawiadywano $ciaganiem ungeltu’.

' Prace wykonano w ramach projektu badawczego GA CR
_.Tynsky dvir a sttedovéka Praha”.
" M. GoLmskl, Praski Tyn wobee skutkow XIII-wiecznej trans-
Jormacji miasta, w niniejszym tomie.
Por.: J. TEIGE, Prazské prispévky mistopisné, Praha 1911,
s. 43-48, wysuwajac hipoteze o funkcjach produkcyjnych
dworu. Krytyka tejze: J. JANACEK, Déjiny obchodu v predbélo-
, horské Praze, Praha 1955, przypis ze s. 13.
V. V. Tomex, Déjepis mésta Prahy, dil VIII, Praha 1891, s. 49;
Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, za red.
P. Vl¢ka, Praha 1996, s. 606 i nr 639/1.

Najstarsza, i jak si¢ wydaje pelna, definicj¢ funk-
cji zespotu zabudowy a zarazem instytucji zwanej
Tynskim Dworem w Pradze znajdujemy w falsyfika-
cie dokumentu ksiecia Borzywoja II, zachowanym
w pewnym XIV-wiecznym rekopisie z praskiej bi-
blioteki kapitulnej oraz w formie insertu w potwier-
dzeniu wydanym przez Karola IV 31 XII 1352 . Jako
moment sporzadzenia falsyfikatu wskazywana jest
ogodlnie 1. pol. XIV w. Tymze wige, pozbawionym
daty i miejsca wydania, rzekomym dokumentem
Borzywoja II (1100-1107) nadano Kosciotowi pra-
skiemu ,kurig gosci w $rodku miasta Pragi” z waga,
miara 1 sadownictwem do niej nalezacym: curiam
hospitum in medio civitatis Prage et pondus et ty-
nam et iudicium ad curiam pertinens®. Na tres¢
nadania skladaly si¢ wigc trzy elementy: po pierw-
sze, ,.kuria gosci”, jako nieruchomo$¢ (o czym nizej
w formule: cum aedificiis et domibus — z budynka-
mi i domami) i instytucja; po drugie, waga i miara
pojemnosci lub objetosci — tyna; po trzecie, sadow-
nictwo przynalezne do ,.kurii gosci”. Wszystkie one
razem przynosi¢ miaty cotygodniowy dochod w mo-
necie, precyzyjnie rozdzielony w nadaniu pomigdzy
shugi koscielne, kanonikow i resztg duchowienstwa
katedralnego. Jak wyjas$niono we wspomnianym do-
kumencie Karola IV, jego celem byto potwierdzenie
kapituly w posiadaniu curiam Laetam dictam in
majori civitate Pragensi cum aedificiis et domi-
bus suis ac juribus quibuscunque gratiosius

* Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae (dalej: CdB),
t. I, ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr 389.
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Rye. 1. Tzw. blok zabudowy tyfiskiej na tle wspolczesnego planu katastralnego Starego Miasta (wg Umélecké pamtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, za red. P. Vicka, Praha 1996)
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donaverit, wedhug nadan i zezwolen umieszczonych
w ksiggach, rejestrach i skrotach (breviariis libro-
rum) KoSciota praskiego®. Z gory wigc zastrzezono,
iz przytoczony wyciag z nadania borzywojowego nie
opieral si¢ na oryginale, ani nawet transumpcie kto-
regos$ z kolejnych wiadcow, lecz catkowicie polega-
no w tym wzgledzie na nie potwierdzonej urzgdowo
wiedzy samych zainteresowanych, ktorej suma byta
kompozycja interesujacego zapisu, wspolczesnie
umieszczona, jak wspomniano, w jednej z kapitulnych
ksiag. Ow szczegolny liberalizm, z jakim potrakto-
wano koscielne rejestry praw majatkowych nie moze
dziwi¢ w warunkach oczywistych, wielopokolenio-
wych zwiazkéw miedzy kancelaria krolewska a $ro-
dowiskiem kapituty katedralnej.

Tre$¢ dyspozycji podniesionego falsyfikatu doku-
mentu Borzywoja II pozostaje zlozona, nie ograni-
czajac sie do wymienienia cytowanych trzech ele-
mentow nadania. Zawiera ona bowiem zupetnie nie-
spodziewanie wtracony fragment taryfy celnej, uwa-
zany przez badaczy za autentyczny i zaczerpnigty —
niekoniecznie bezposrednio — z jakiegos urywka zro-
dfa z potowy XIII w’. Umieszczono go za$ tam dla-
tego, aby podkresli¢, iz caly dochod z cta Scigganego
w interesujacej instytucji nalezat si¢ kanonikom. Choc¢
wiec nie powiedziano tego w kluczowym zdaniu dyspo-
zycji dokumentu, w skiad nadania wszedt jeszcze czwar-
ty element: komora celna. Taryfg potaczono wreszcie
z do$¢ chaotycznym zbiorem przepisow porzadkowych
isadowniczych, Scisle zwiazanych z sensem gospodar-
czym i prawnym istnienia dworu dla ,,gosci”.

Podana w zacytowane;j taryfie stopa cta wysoko-
$ci 1/40 dotyczyta towarow przywozonych do Pragi.
W przypadku ryb morskich i stodkowodnych (Sledzi,
jesiotrow, szczupakow i karpi), chmielu, butow, soli,
ptaszczy i ptotna — nie wiadomo przez kogo przywo-
zonych, cho¢ zwraca uwage wymieszanie towarow
importowanych z tymi potencjalnie krajowymi. Ocle-
nie jesiotrow (pochodzacych moze z rzek uchodza-
cych do Baltyku) ustalono juz nie w naturze, lecz
w pieniadzu, wedhug wartosci towaru, niezaleznie czy
mial by¢ wymieniany na srebro, czy sukno. Konkret-

* V. V. Tomex, Zaklady starého mistopisu Prazského, oddil 1,

Praha 1866, s. 148.

1. CArek, Praha v obdobi raného a vrcholného feudalismu do
roku 1341, [w:] Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 64. Jako za-
czerpniety z brudnopisu najstarszej taryfy traktowat ten frag-
ment: F. Pick, Beitrdge zur Wirtschafisgeschichte der Stadt
Prag im Mittelalter. I. Das Prager Ungeld im XIV. Jh., ,Mit-
teilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen”, Jg. XLIV (1906), s. 277, 278.

nie, jako ,,kupcy z obcych stron” wystepuja sprzeda-
jacy skoéry, miod, wosk, wino i woly — wymieniajacy
swoj towar na monete lub sukno (w tym drugim przy-
padku mniejsze oclenie). Jest to o tyle ciekawe, iz
wyliczone towary, moze poza winem, uchodza za ty-
powe produkty Europy $srodkowo-wschodniej, w tym
Czech, i mogly pochodzi¢ ze spienigzanych przez
wladcow nadwyzek danin naturalnych ludnosci. Co
oczywiscie nie znaczy, iz w obrocie tymi dobrami nie
mogli uczestniczy¢ kupcy obcy, tym bardziej jesli przez
Prage przechodzily zbywane nadwyzki $wiadczen
spoza centrum panstwa czeskiego, a moze nawet
z Polski, Wegier, czy Rusi. Historiografia taczy, co
prawda, posrednictwo w handlu ze Wschodem z 0$-
rodkami morawskimi, Czechom pozostawiajac kon-
takty z Zachodem, jednak tu najwyrazniej mowa jest
o dokonywanej w Pradze wymianie produktow go-
spodarki lesnej, rolno-hodowlanej i rybotowstwa na
srebro i sukno. Tam wigc znajdowac sig¢ mial punkt
etapowy wymiany: przywieziony przez kupcéw ob-
cych towar przejmowali jacy$ inni przedsigbiorcy,
oferujac w zamian srebro i sukno — im dawniej, tym
bardziej bedace produktami Zachodu lub Potudnia,
im blizej czasow kompilatorow falsyfikatu, tym bar-
dziej pochodzace z kraju. Dodajmy, iz kapitaty w sre-
brze i ztocie, przywozone przez nabywcow towarow
sprzedawanych w Pradze (z nazwy wymieniono tyl-
ko konie), podlegaty rowniez ocleniu.

W my$l cytowanego ciagle dokumentu, kupcy
(w domysle: przyjezdni) mieli by¢ karani za ukrywa-
nie towaru poza dworem. Posrednio dowiadujemy sig
wigc o przymusie sktadu tamze. Nie musi to $wiad-
czy¢ o funkcjonowaniu przywileju sktadu w rozumie-
niu podstawowym: przymusie wystawiania swego
towaru na sprzedaz w danej miejscowosci. Juz pre-
dzej zwiazek z takim przywilejem mogto mie¢ kara-
nie grzywna pieprzu (a wigc towaru importowane-
go) oraz zabraniem rekawic i butow (czgsci odzienia
kupca?) tych, ktorzy udali si¢ z towarem poza mia-
sto. Oczywiscie nie mamy pewnosci, czy chodzi o
wymknigcie si¢ spod prawa sktadu, czy tylko ztama-
nie monopolu dworu, przez probg prowadzenia sprze-
dazy na prowincji. Z kontrola przestrzegania przepi-
sow handlowych wiaza¢ sig tez musial przymus za-
mieszkiwania we dworze, od ktorego zwalniato tylko
specjalne zezwolenie. Z drugiej strony, moglo tez cho-
dzi¢ o wyeliminowanie niepotrzebnych spraw spornych,
laczacych sie z odrebnym sadownictwem gosci. Tym
bardziej, jesli cytowany przepis w istocie byt archaiczny
i pochodzit z epoki, w ktorej wzajemne izolowanie grup
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ludnosci wedtug kryterium pochodzenia, przektada-
jacego sie na stosowane wobec nich prawa etniczne
(prawo gosci), byto sprawa naturalna. W kazdym
razie, jurysdykeji sedziego ksigzgcego, ktéoremu pod-
legali ,,go$cie”, przeciwstawiono tu jurysdykcje se-
dziego, zupelnie anachronicznie, bo z niemiecka na-
zwanego richter, lub komornika monarszego, kom-
petentnych w sprawach obywateli gminy miejskiej
(cives). Na marginesie spraw podstawowych, falsy-
fikat regulowat tez wynagrodzenie i obowiazki stuz-
by, tzw. domownikoéw dworu. Ich obecnos$¢ wynika-
ta z dwojakich funkcji instytucji: urzgdowych — stad
oplaty za obstuge przy wadze i pomiarze — i magazy-
nowo-hotelowych — stad optaty stajenne od koni, obo-
wigzek wywozu mierzwy i strzezenia domu®,

Rozbior tresei przytoczonego dyplomu, majacy na
celu ustalenie, gdzie konczy sig zrgczna kompilacja
a zaczyna czyste falszerstwo, niesie w sobie niebez-
pieczenstwo wpadania w putapki zastawione przez
pisarza, Swiadomego realiow przesztosci, bo dyspo-
nujacego réznymi zrodtami z XII-XIII w. Musimy sig
liczy¢ z tym, iz fragmenty, takie jak wspomniana ta-
ryfa celna, brzmiace prawdziwie, bo archaicznie, pod-
tozono nam, aby tekst uwiarygodni¢; ze wrecz je po-
przerabiano, nie ogladajac si¢ na brzmienie podsta-
wy zrodtowej. Nie wiemy wiec, czy refleksja nad kil-
koma elementami datujacymi zacytowane dyspozy-
cje nie jest tylko strata czasu.

Biorac za podstawe kilkakrotnie powtarzajaca si¢
stope cta — 1/40, przy podanej jednoczesnie stawce 4
denary od grzywny, otrzymujemy grzywng, czyli mar-
ke rowna 160 denarom. Mamy wigc do czynienia
z dawnym systemem obrachunkowym, sprzed refor-
my groszowej z 1300 r., gdzie grzywna (marka) po-
winna odpowiada¢ wtasnie 2/3 z 240-groszowe;j libry
(talentu), jak nazywano na ziemiach czeskich funt.
Problem jednak w tym, iz teoretyczny podziat marki
na 160 denaréw nie przyjat si¢ w Rzeszy’. Co wig-
cej, nic nie wiemy na temat stosowania w Pradze
wspomnianego rachunku'’. Poglad dzisiejszych nu-

* Por.: ToMmek, Déjepis..., dil 1, wyd. 2, Praha 1892, 5. 69, 70, 78,
332, 333, 338; TEIGE, op. cit., s. 49 (watpiac w autentycznos¢
nadania w sprawie wagi); F. Graus, Cesky obchod se suknem
ve 14. a pocatkem 15. stoleti, Praha 1950, s. 64 (blednie o cle

, 0d sprzedawanego sukna).

Z. ZABINsK1, Rozwdj systeméw pieniezinych w Europie zachod-

Jiej i pétnocnej, Wroclaw 1989, s. 30, 74.

Por.: I. Panex, C. HLapik, Dendr a hfivna v ceskych prame-
nach do roku 1222, ,Numismaticky sbornik”, X, 1968, s. 79-
110, a zwlaszcza tab. 2; G. SkaLskY, O marce prazské a mo-
ravské na rozhrani stol. 13 a 14., ,Numismaticky ¢asopis
ceskoslovensky™, R. 11T (1927), s. 39-60.

mizmatykow, iz redakcja falsyfikatu w zakresie spraw
pienigznych miata miejsce w XIII wieku wzial sig jed-
nak z analizy innego fragmentu nadania, gdzie przy-
padajacy cztonkom kapituty tygodniowy dochéd
z dworu wyrazono nie w denarach, ale w solidach.
Ta nazwa monet pojawita sig¢ w zrodiach czeskich
dopiero w 1229 r."" Mozna zaryzykowac¢ opinig, iz
analogicznie datuje si¢ uzyta w taryfie celnej, jak sig
zdaje odnosnie $ledzi, wielka jednostka pojemnosci —
taszt (lasto). Na przyktad w zrodtach pomorskich
pojawia si¢ ona okoto 1240 r."?

Prawdopodobnie nieporozumieniem bytoby potrak-
towanie wspomniane] w dokumencie wymiany roz-
nych towaréw na sukno, jako rownolegtego do mo-
netarnego sposobu bezkruszcowego regulowania
naleznosci. Z platami ptétna, jako Srodkiem platniczym
w Pradze miano do czynienia w X wieku. Ewentual-
ne analogiczne wykorzystanie sukna — oczywiscie
tylko w sferach rozliczen wielkokupieckich — bytoby
wigc praktyka archaiczna. Mam tu na mysli prakty-
ke tak stata, ze az uwzgledniona w taryfie celnej, nie
za$ wykorzystywanie najwarto$ciowszych gatunkow
towaru do rozliczen bezgotowkowych miedzy kup-
cami, z czym mamy do czynienia przez cale Sre-
dniowiecze. Trudno tez za element datujacy uznac
uzycie stowa civitas, ktore dowodnie odnoszone byto
zarowno do miasta komunalnego, jak jego poprzedni-
ka, jadra aglomeracji przedlokacyjnej. Do ustalenia
dolnej daty granicznej stluzy¢ za to moga, uzyte
w zdaniach na temat odrgbnosci jurysdykcyjnej, po-
jecia cives i (dwukrotnie) richter. W przypadku Pra-
gi nie mozemy ich odnies¢ z cala pewnoscia do miesz-
czan—obywateli gminy miejskiej i sgdziego dziedzicz-
nego — wojta (tytulowanego ,,richterem” w niemiec-
kojgzycznych tekstach poznosredniowiecznych), sto-
jacego na czele tejze gminy. Ich pojawienie moze
wiazac sig bowiem z powstaniem gminy niemieckiej,
jako autonomicznego sktadnika aglomeracji wezesno-
sredniowiecznej. Theutonici Pragenses, cives no-
stri to pojecie znane Wactawowi I, gdy gdzie$ w la-
tach 30. XIIT w. potwierdzal stawny przywilej Sobie-
stawa II (1174-1178), w ktérym ten ostatni nadat
Niemcom praskim prawa udzielone im jeszcze przez
krola Wratystawa II, koronowanego, jak wiadomo,
w 1085 r. Wérod tychze praw znalazl sig, kontrowersyj-
ny w przekazanym nam brzmieniu, przywilej wolnego
wyboru plebana i sedziego (iudex Theutonicorum).

:,IJ PAnNek, HLaDIK, op. cit., s. 106,
" Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. V, Wroctaw 1978-
84, szp. 1265, 1266.
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Odnoénie statej obecnos$ci Niemcoéw w Pradze i ich
praw w 4. ¢w. XI w. trudno si¢ wypowiada¢ z cala
pewnoscia, natomiast to, co dotyczy czasow sobie-
stawowych, a wigc poczatkow 4. éw. XII w., ucho-
dzi w tym wzgledzie za autentyczne, co najmniej
w podstawowym zrebie'®, Dla nas jednak, zaintere-
sowanych recepcja konkretnego pojecia, sama ak-
ceptacja historiografii dla tredci przekazywanych przez
dokument Sobiestawa II nie wystarczy. O Niemcach
jako cives wiemy bowiem dopiero ze wspomnianego
dyplomu Wactawa I, potwierdzajacego prawa sobie-
slawowe i zarazem nadajacego im nowe przywileje
(np. nienaruszalno$¢ wlasnosci), ktory to akt miat istot-
ne znaczenie w odbywajacym si¢ wiasnie procesie
reformy miejskiej. Co gorsze, przywilej Waclawa,
pozbawiony miejsca i roku wydania, a w edycji Gu-
stava Friedricha umieszczony pod rokiem 1233, zna-
ny jest nam nie z oryginatu, tylko z insertu w doku-
mencie Przemysta Ottokara II z 26 XI 1274 r.'
Porzucajac wige mozliwo$¢ pelnego poznania termi-
nologii obowigzujacej w czasach Wratystawa, Borzy-
woja a nawet Sobiestawa, pozostaje odnie$¢ uznanie
cztonkow praskiej gminy niemieckiej za cives do cza-
sow Wactawa I i lat 30. XIII w. (mozliwo$¢ spro-
kurowania dokumentu wactawowego dopiero przed
1274 r., jako odnoszaca si¢ do czasow, kiedy intere-
sujacy termin uzywany byt odno$nie mieszczan, nie
za$ cztonkow jakichkolwiek gmin miejskich i wiej-
skich na prawie niemieckim, nie odgrywa w naszych
rozwazaniach juz zadnej roli). Takze inne Zrodta po-
twierdzajace taki wniosek pochodza nie wczesniej niz
z lat 30. Najwazniejsze i zarazem najstarsze z nich to
dokument Wactawa I wystawiony 29 IIT 1234 r.
(przyznajmy, nawiasem mowiac, iz rowniez nie zna-
ny z oryginahy, lecz zachowany w XIII-wiecznym for-
mularzu — formie przekazu, co najmniej kontrower-
syjnej, bo obok dokument6éw realnie wydanych, mo-
gacej zawiera¢ niezrealizowane brudnopisy a nawet
¢wiczenia kancelaryjne). Krol uwolnit nim od wszel-
kich podatkéw, szczegdlnie tych zarzadzonych przez
wspolmieszczan, Reynarda Czarnego civi Pragen-
si. Przy koncu listy $wiadkéw dyplomu znalazt sig
m.in. Siffridus iudex — sadzac z kontekstu, jedno-
znacznie wskazujacego na realia o$rodka komunal-
nego — sedzia (wojt) miejski’. Podsumowujac, nie
wydaje sig, aby fragment rozpatrywanego kapitulne-

" Por.: J. Zemuicka, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha

1997, 5.215, 216.

k CdB I, nr 290; CdB t. 111, ed. G. Friedrich, Pragae 1942, nr 58.
CdB 111, nr 64.
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go falsyfikatu nadania Borzywoja II, zawierajacy
sformutowanie o cives podlegajacych jurysdykeji
wrichtera” mégt odnosi¢ sig do rzeczywistosci pra-
skiej wezesniejszej niz 1. pol. lat 30. XIII w. (co jed-
nak nie wyklucza catkowicie ewentualnego odniesie-
nia go nawet do lat 70. XII w.). Co wiecej, w zasa-
dzie identycznie skomentowa¢ mozemy pojawienie
sig¢ tamze zwrotu o osobach bedacych in civili iure.

Pewniejsza metoda weryfikacji faktow przed-
stawionych w falsyfikacie jest ich skonfrontowanie
z obrazem, jaki wynika z analizy wszystkich pozosta-
tych zrodet. Podkresli¢ jednak musimy kwestie pod-
stawowg. Nadanie borzywojowe przez 250 lat od
swego rzekomego zaistnienia, tj. od poczatku XII w.
az po potowe XIV stulecia, nie zostato potwierdzone
zadnym dokumentem ksiazgcym, czy krolewskim.
Taka beztroska w podejsciu do istotnej cze$ci zrodet
dochodoéw kapituty jest wrecz nie do przyjecia. To
samo dotyczy poszczegolnych elementow sktadowych
przywileju. Zadnemu z poprzednikéw Karola IV nie
mozemy przypisa¢ nadan czastkowych lub ich po-
twierdzen w brzmieniu zatwierdzonym w 1352 r. Bez
watpienia mamy wigc do czynienia z mistyfikacja,
ktora jednak ze wzgledu na swa skalg i wydzwigk
nie mogta by¢ dzietem jednego pokolenia.

Wsrod starych praw wratystawowych, ktorych
posiadanie potwierdzi¢ miat praskim Niemcom So-
biestaw II, znalazlo si¢ i to, ze nie musza oni przyjmo-
wac do swych domow cudzoziemcow'. Wynikato-
by z tego, iz jeszcze w 4. ¢w. XII w. na ogole ludno-
$ci rodzimej, objetej prawem ksiazecym, ciazyt taki
obowiazek. Rozciggnigcie przywilejow niemieckich
na ogot cives gminy staromiejskiej, co przypuszczal-
nie mialo miejsce wraz z reforma komunalna, kia-
dziona na lata 30. XIIT w., byloby wigc gorna data
graniczna dla okresu, kiedy musiano znalez¢ inny spo-
s6b zapewnienia gosciny przyjezdnym kupcom. Sposo-
by byly za$ dwa. Pierwszy, znany powszechniej,
w postaci nieskrgpowanego przywileju taberny, po-
zwalajacego posiadaczom uprawnionych dzialek miej-
skich m.in. na zarobkowe nocowanie gosci, i drugi,
w postaci budowy specjalnego domu kupcow obcych.
Praga nalezala do wecale licznych o$rodkéw, gdzie
wybrano wariant drugi. Jednak uczynienie z takiego
domu instytucji bezwzglgdnie monopolizujacej ustugi
hotelarskie i magazynowe w stosunku do kupcow
obcych, bylo nie tylko w naszej cze¢sci Europy srod-
kowej czym$ wyjatkowym, ale tez sprzecznym

" CdB 1, nr 290.
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z partykularnym interesem mieszczan — prywatnych
przedsigbiorcow ,,branzy hotelarskiej”. Akceptacje
prazan dla takiego stanu rzeczy monarcha, a potem
kapituta (dla wszystkich w widoczny sposob czerpia-
cy dochody z istnienia wspomnianego domu) za-
wadzigcza¢ mogli tylko istnieniu wyzszych racji eko-
nomicznych mieszczanstwa. W przeciwnym bowiem
razie od momentu uzyskania przez gming miejska
samorzadu, ztamanie monopolu Tynskiego Dworu
staloby si¢ programem dla kazdego kolejnego sktadu
rady. Przypomnijmy tylko, iz opor przed przeniesie-
niem handlu z domow prywatnych do stosownych
urzadzen ksiazecych na Rynku (co p6zniej stato sig
obowiazujacym standardem w miastach $laskich)
wywotlal we Wroclawiu interwencje u tawnikow
wzorcowego Magdeburga, a mialo to miejsce w cza-
sach, kiedy zakres samorzadnos$ci komunalnej byt jesz-
cze bardzo maly (ok. 1240 r.)"".

Owa racja nadrzedna mogt by¢ tylko istotny udziat
domu kupcow w realizacji prawa sktadu, lub tez prze-
pisow handlowych majacych praktycznie charakter
takiego przywileju. Nie znaczy to oczywiscie, iz pra-
wa wigzace si¢ z przymusem skladu w Pradze sa
réwnie stare, jak Tynski Dwor. Ich nadanie uratowa-
to tylko dom kupcow, jako instytucje uprzywilejowa-
na. Przychylny mieszczanom monarcha dostosowat
istniejace urzadzenia do nowych realiow prawno-eko-
nomicznych. Zaproponowanej chronologii wydarzen
odpowiada wynik konfrontacji obecnego stanu roz-
poznania materialnych reliktow najstarszych faz Tyn-
skiego Dworu z przekazem zrodetl pisanych. I to
poczynajac od stwierdzenia braku tamze znalezisk
sprzed potowy XII w. (czyli z czasow Borzywoja),
po obserwowane szybkie podnoszenie si¢ poziomu

terenu w ciagu XIII w."* W chronologii wzglednej,

bo ta tylko uchodzi za pewna, pierwsza faza zabudo-
wy dworu, zajmujacego zachodnia czg$¢ obecnego
kwartatu tynskiego (za kosciolem NPM Przed Ty-
nem), utozsamiana jest z okresem tzw. Pragi roman-
skiej. Istniejaca wowczas drewniana zabudowa, roz-
tozona wokot obszernego dziedzinca, zréznicowana
byta pod wzgledem funkcjonalnym. Udato sig ziden-
tyfikowa¢ wsrod niej kuchnig i stajnig. Druga faza,
tzw. wezesnogotycka, oznaczata rozpoczgcie wymia-
ny zabudowy drewnianej na kamienna. Faza ta trwata

7 M. GoLmski, Podstawy gospodarcze mieszczanstwa wro-
" clawskiego w XIIT wieku, Wroctaw 1991, s. 21, 22.
H. Jeeny, J. CiAkovA, S. Kr$ikova, H. OLMEROVA, D. STE-
HLIKOVA, L. Spacek, M. TrymL, Praha v raném stredovéku,
Archaeologica Pragensia”, 5/2 (1984), s. 244.

dhugo, od blizej niewskazanego momentu do poczat-
kow XIV w. i w jej trakcie podwojono areat dworu,
poprzez objgcie ogrodzeniem obszaru na wschod od
dotychczasowego zatozenia'.

Swiadectwa funkcjonowania prawa sktadu w Pra-
dze sa stosunkowo p6zne, bo wiaza sig $cisle z 1. pol.
XIV w. Nie zmienia to jednak faktu, iz pojawienie sig
tegoz przywileju bylo konsekwencja dotychczaso-
wych porzadkéw. Dawno juz bowiem odkryto w na-
uce historycznej $cisty zwiazek miedzy prawem skiadu
a tzw. prawem gosci, ktorego istotg stanowit zakaz
bezposredniego handlu pomigdzy przybyszami®.
W 1305 r. Wactaw II potwierdzit umowe zawarta
pomiedzy obu gminami praskimi, staromiejska i ma-
tostranska. Ustalono w niej, ze kazdy obcy kupiec,
ktéry przyjedzie do Pragi z jakimkolwiek towarem,
zanim uda sie w dalsza podr6z, najdalej w piaty dzien
po przyjezdzie rozwazy go i wystawi na sprzedaz.
Nad przestrzeganiem tego obowiazku czuwa¢ miato
dwoch rajcow wraz z przydzielonym pisarzem. Na-
stgpnie same juz wladze staromiejskie, powotujac sig
na mandat otrzymany od kréla Wactawa, przesunely
obowiazek wystawienia towaru na dzien szosty (tzn.
po pigciu dniach). W 1328 r. polecity obcym kupcom
m.in. wykladaé na sprzedaz artykuly spozywcze w cia-
gu pierwszych trzech dni pobytu w miescie, potem
towar musiat by¢ odwieziony. Kolejne modyfikacje ter-
minowe do ustalen z 1305 r. wprowadzono w 1333 r.*!
Wszystko to razem wskazuje, iz egzekucja opisane-
go przywileju odgrywata dla mieszczan istotna rolg
a ksztalt przepisow wykonawczych, ktérych wyda-
wanie pozostawiono prazanom, wciaz nie osiagnat sta-
nu ich zadawalajacego. Takze zwiazek z domem kup-
cow obcych, jakkolwiek oczywisty, w sferze formal-
nej pozostawat tylko domysiny.

Wyjasnienie tych kwestii nastapito w 1351 r., gdy
sedzia i rada staromiejska z upowaznienia Karola IV
zarzadzili, iz znajdujacy si¢ od dawna w Pradze og6l-
ny sklad (nyderlagunge) tkanin, artykutéw kramar-
skich i wszelkich towarow kupieckich, nalezacych do

" L. HroLicka, Nalezova zprava o predstihovém vyzkumu
v Praze | na Starém Mésté v Tynském dvore cp. 639/ v roce

5 19835, Praha 1996, (mps w AU AV CR), s. 8-10.

© G. Juritsch, Handel und Handelsrecht in Bohmen bis zu hus-
sitischen Revolution, Leipzig — Wien 1907, s. 97; R. SpraN-
DEL, Stapel, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Miinchen

5, 1997, szp. 59, 60.

"~ TEIGE, op. cit.,s. 52, 53. Wymowna ilustracja szczegdlowosci
ograniczen wynikajacych z prawa gosci sa rozporzadzenia
z 1328 r. Zob.: J. ERMLER, Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae (dalej: Regesta), pars 111, Pra-
gae 1885, nr 1405, 1406.
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wszystkich kupcow z wszystkich krajow, ma istnieé
tylko w tym miescie i nigdzie wigcej w Czechach i na
Morawach. Gos¢, ktory przywibzt towar do Pragi miat
wige najpierw udac sig do fronhof i nie opuszczaé go az
do momentu spisania jego débr i udzielenia wyjasnien
co do wybranej gospody. Nieprzestrzeganie tego obo-
wiazku grozito ukaraniem nie tylko kupca, ale i osoby
przyjmujacej w domu towar roztadowany i rozwazo-
ny przed urzgdowym spisaniem. Do obowiazkéw
gospodarzy nalezalo tez sprawowanie nadzoru nad
osobami korzystajacymi z ich gosciny. Do spisywa-
nia towar6w wwozonych powolano 4. pisarzy przy-
siggtych, nadzorowanych przez 4. kupcéw miejsco-
wych mianowanych przez radg. Towar mozna bylo
sprzedac tylko petnoprawnemu mieszczaninowi pra-
skiemu, tzn. takiemu, ktory placit podatek. Obowia-
zywat przy tym przymus miejskiego tokcia i wagi.
Wszystkie transakcje, poza zakupami mieszczan na
potrzeby wiasne, odbywatly sie wiec w obecnosci
funkcjonariusza — litkupnika i byly przezen rejestro-
wane. Czterej kupcy — nadzorcy poréwnywali na-
stgpnie listg uwierzytelnionych transakcji ze spi-
sem sporzgdzonym przy wjezdzie. Gdy bilans sie
zgadzat, wydawali zezwolenie na wyjazd, koniecz-
ne aby kupca wypuszczono z gospody. Dodatko-
wo, w celu wyeliminowania grozby naduzy¢, przy-
jezdnym nie wolno bylo prowadzi¢ intereséw ze
swym gospodarzem, ani pi¢ wina z mieszczana-
mi*?. Dla nas najwazniejsze sa tu dwie kwestie. Po
pierwsze, przetamanie monopolu domu kupieckiego,
Jako jedynej dopuszczalnej gospody dla przyjezdnych
handlowcéw, co w historiografii zwyklo sie thuma-
czy¢ zwigkszeniem ich naptywu w ciagu XIV w. Nie
mozemy przy tym by¢ pewni, czy 6w monopol w 0g6-
le byt kiedys $cisle przestrzegany®. Nawet falsyfi-
kat nadania borzywojowego mowi o zezwoleniach
na zamieszkiwanie poza dworem. Po drugie i waz-
niejsze, dodanie nowej funkcji Tynu: siedziby kan-
celarii, gdzie spisywano i przechowywano (zapew-
ne na tabliczkach woskowych) biezace rejestry
towaru i transakcji obcokrajowcow. Byly to spra-
wy zupelnie nowe, ktérych nie zdazono lub nie ry-
zykowano wprowadzi¢ do treéci falsyfikatu kapitul-
nego, podsunigtego rok pozniej do zatwierdzenia
krolowi. Zreszta owa kancelaria byla instytucja na
skro$ komunalna, kontrolowana przez miejscowe
kupiectwo.

* Tomex, Zaklady..., s. 147; Tomex, Déjepis..., dil TI, wyd. 2,
5 Praha 1892, s. 403, 404; F. Graus, op. cit., s. 64.
" Por.: JANACEK, op. cit., s. 247,
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Trudno nie zgodzi¢ sig z pogladem o $cistym zwiaz-
ku lokalizacji wag i punktéw przechowywania pozo-
statych urzedowych miar z usytuowaniem komér
celnych. Tym bardziej jesli $ciaganie cla laczylo sie
z konieczno$cia ustalenia ilo$ci i wartoéci towaru. Ta-
kie same zwiazki faczyly tez wagi i miejsca przecho-
wywania oraz hurtowej sprzedazy towaréw objetych
prawem skladu (por. lokalizacje¢ wielkiej wagi we
Wroctawiu na przeznaczonej pod sktad zachodniej
czgéei placu rynkowego)*. Jakby dla udokumento-
wania przytoczonej tezy pojawiaja si¢ wzmianki z lat
1311-1312 o theloneum staterae in Laeta curia (the-
lonium statere in Leta curia) — ,cle wagi” w dwo-
rze kupcow. Pochodza one z zachowanych akurat
dla tych lat rachunkéw komunalnych de theloneis
civitatis Pragensis, czyli z tzw. ungeltu: $ciaganego
w ratuszu cla targowego i w dworze kupcow — cla
wjazdowego. Na corocznie przejmowane przez law-
nikow z rak krolewskich dochody de theloneis
omnibus skladal sig caly szereg ,,cel” — z chmielu,
sukna, soli, bydta, piwa, stodu, artykutéw kramar-
skich, ,,ryb i $ledzi”, miodu — z ktérych jedynym nie-
konkretnym bylo wlasnie $wiadczenie z tynskiej
wagi. Wszystkie one puszczone byty w dzierzawe,
w naszym przypadku wagowemu (ponderator)
Henrykowi®. Niewygodnie jest zaakceptowa¢ fakt,
iz s to pierwsze wiadomosci o tamtejszej wadze.
Sugerowatoby to bowiem jej pdzne zainstalowanie,
np. w poczatkach XIV wieku. W $wietle XIV-
wiecznej taryfy, w Tynie wazono m.in.: calte beczki
wina, fig, mydta i siarki, cate worki atunu i kminku,
cukier i artykuly liczace powyzej dziesieciu sztuk,
olow, cyne, 16j, miedz, wosk, kamief winny, welng,
skory, wapno i miedzian®. Jesli nie doszto wiec do
przeniesienia urzadzenia, np. z Rynku, gdzie mie-
dzy kramami (inter institas, under den cromen)
funkcjonowata tzw. Mata Waga (Korzenna), to Wiel-
ka Waga miejska o tak doniostym znaczeniu dla ob-
rotu hurtowego powinna tam byta funkcjonowaé od
dawna. Z drugiej jednak strony, okoliczno$é pozne-
go zrodtowego pojawienia si¢ wagi komunalnej nie
Jest odosobniona (np. w tak znacznym emporium
handlowym, jak Wroclaw nie pojawila si¢ ona wcze-
$niej niz w Pradze, tzn. w 1. tercji XIV w.).

“a. NaGEL, Das mittelalterliche Kaufhaus und seine Stellung
, in der Stadt, Berlin 1971, s. 63-66.
" Regesta 111, nr 172; ToMmek, Zaklady..., s. 147; ToMEk, Déje-
pis..., 1,8.297-300; Pick, op. cit., s. 291; JurITScH, op. cit.,
2 547,48,
TEIGE, op. cit., s. 49; por.: ToMEK, Déjepis..., 1, s. 338.
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Zawarta w podniesionym falsyfikacie informacja
o0 tynie — urzgdowej miarze (nasypowej?) nie znaj-
duje wezesniejszego ani wspotczesnego potwierdze-
nia, cho¢ oczywiscie nie mogta zosta¢ umieszczona
przypadkowo. Prawdopodobnie byla to reminiscen-
cja przywileju z 22 VIII 1249 r. Wowczas to Wac-
taw I nadat Kosciotowi i kanonikom praskim miarg
krolewska (mensura regali) nasypowa, zwana
¢wiertnia (chtwrtne), tak aby sprzedajacy zboze uisz-
czali im od kazdej miary 1 ,,0bola” praskiej monety”’.
Tak wigc, gdzie§ w poblizu targu, gdzie dokonywat
sie obrot zbozem, w 1249 r. znajdowala sie urzedowa
miara krolewska, potaczona z punktem poboru dani-
ny. Pozostaje pytanie, czy byla ona nadal w rgkach
urzednikow krélewskich, ktorzy przekazywali Koscio-
fowi wspomniany dochdd (jak np. rozumiat przywilej
autor jego edycji), czy, co bardziej prawdopodobne,
nadanie dochodu wiazato si¢ z przekazaniem calej
instytucji ludziom kapituty. Ten drugi wariant lepiej
zabezpieczal interesy obdarowanego i nie obciazat
monarchy utrzymywaniem instytucji, z ktorej zrzekt
si¢ korzy$ci. Zwazywszy moment wydania przywi-
leju — potowa XIII w. — jako miejsce, w ktorym do-
konywata si¢ wspomniana wymiana uzna¢ mozna Ry-
nek — gtéwny targ staromiejski. Sama lokalizacja mia-
ry w kompleksie urzadzen handlowych na Rynku
mogta by¢ dowolna, cho¢ ze wzgledu na stosunki
wiasno$ciowe, powinna byta zachowywac pewien dy-
stans w stosunku do urzadzen komunalnych. W ta-
kim kontekscie, umieszczenie jej na terenie Tynskiego
Dworu uzna¢ mozna za prawdopodobne, cho¢ nie po-
twierdzone i poprzedzajace pierwsza bezposrednia
wzmianke zrodlowa o tym obiekcie o niecate 2 lata.

Opisane $wiadczenie pieni¢zne obciazajace kaz-
da sprzedang miarg zboza mogto by¢ w terminologii
$redniowiecza traktowane jako clo. Ta sama uwaga
dotyczy¢ moze charakteru wspominanego od 1311 r.
,cta wagi”, cho¢ raczej tym razem chodzito o wy-
chwycenie zwiazku migedzy czynnos$ciami wazenia,
wyceny i clenia przywiezionych do miasta towarow.
Rozumiane jako ogoélne clo wjazdowe, theolonium
ad letam curiam pertinens pojawia si¢ jednak do-
piero 8 XI 1349 r. Wowczas to Karol 1V, przy okazji
wydania przywileju dla Nowego Miasta praskiego,
poczut si¢ zobowiazany wytlumaczy¢, iz intencja jego
nie byto zaszkodzenie dochodom kanonikéw z cta
w Tynskim Dworze. Na dowod tego zarzadzit $ciaga-

" CdBt. IV, fasc. 1, ed. J. Sebanek, S. Duskova, Pragae 1962, nr
173; TEIGE, op. cit., s. 50.

nie w domu kupieckim cta ,,z wszystkich towarow,
mianowicie ze zboza, artykutow kramarskich, sukna,
§ledzi, wina, soli 1 innych produktow”, bez wzgledu
na to, w ktorym z miast praskich bgda one sprzeda-
wane’®,

Jednak w sporze, ktory prowadzity ze soba w la-
tach 1366-1369 kapituty katedralna i wyszehradzka
o prawo do pobierania dochodéw z Tynskiego Dwo-
ru, méwiono o ogole pltynacych stamtad korzysci,
wiasnie jako o thelonium®. Aby to wytlumaczy¢
musimy cofnaé sie do 4 VI 1251 r., ktora to date nosi
dokument Wactawa I, zawierajacy w charakterze
insertu tre$¢ niedatowanego z kolei (a kiadzionego
niegdys narok 1135) falsyfikatu przywileju Sobiesta-
wa I. Tenze Sobiestaw, powigkszajac liczbg benefi-
cjow kanonickich na Wyszehradzie, miat je rzekomo
uposazy¢ m.in. w szpital §w. Marii, w ktorego z kolei
uposazeniu znajdowata si¢ 1/3 dochodow pienigznych
z dworu gos$ci kupcodw: In curia hospitum mercato-
rum tercius nummus®®. Prawo do co trzeciego de-
nara, po 115. latach jakby zapomnienia stalo si¢ wigc
ius tertii denarii thelonei (17 V 1369), a nam pozo-
staje wierzy¢ lub nie, iz kanonicy wyszehradzcy, ta-
czac swoj przywilej z ctem, prawidlowo interpreto-
wali zapis cytowanego dokumentu®'. Przywilej ten
byt egzekwowany (cho¢ nie wiemy w jakim wymia-
rze) co najmniej do konca XIII w., tj. momentu upad-
ku wspomnianego szpitala. W 1298 r. kanonik magi-
ster Rapoto, ktoremu kapituta wyszehradzka powie-
rzyta szpital, wydzierzawit za 12 grzywien srebra no-
tariuszowi Albertowi clo in Leta curia, nalezne szpi-
talowi ab antiquo, a potaczone z dziatka tegoz szpi-
tala, potozona koto ko$ciota mariackiego w Tynie (una
cum curia eiusdem hospitalis sita circa ecclesiam
b. Marie in Tyn). Potaczenie owego ,,cla” z wiasno-
$cig kurii szpitala potwierdzaja dalsze zwroty umo-
wy: Albertus predictum theloneum una cum curia
pretacta disponeret, czy theloneum cum dicta cu-
ria tenere®.

Na marginesie powyzszych spostrzezen nie moga
nam umkna¢ jeszcze dwie inne sprawy. Po pierw-
sze, dokument z 1251 r. jest pierwszym autentycz-
nym $wiadectwem istnienia dworu dla kupcow-gos-
ci. Po drugie, na prawa potwierdzone dokumentem

> Tomek, Zdklady..., s. 147; Pick, op. cit., s. 290.

;D Pick, op. cit., s. 291; TEIGE, op. cit., s. 50.

b CdB I, nr 393; CdB IV/1, nr 214.

., PICK, op. cit., s. 291.
J. TeiGE, Zdklady starého mistopisu PraZského (1437-1620),
oddil I, dil I, Praha 1910, s. 459 (uwaga: dokument znany
z formularza).
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kréla Wactawa nie zareagowali kanonicy katedralni,
a przeciez nie mozna bylo przeoczy¢, iz kapituta
wyszehradzka chce pozbawi¢ ich 1/3 dochodu. Dhu-
gotrwate milczenie Ko$ciota praskiego na temat pra-
wa do wlasnoéci Tynskiego Dworu w ogodle wydaje
sig¢ zastanawiajace®. Ten za$ pojawia si¢ ponownie
pod koniec lat 70., na marginesie sporéw prowadzo-
nych przez Wyszehrad z mieszczanstwem praskim
o prawa do kosciota NPM Przed Tynem, pod wielo-
znaczng nazwag, mogaca sugerowac¢ uzytkowanie
komunalne (12 I 1278 — kosciol iuxta curiam
communem, que vulgariter Thyn nuncupatur,
16 III 1280 - circa curiam communem.... Thyn)*.
To wilasnie wowczas gmina wysuna¢ miata po raz
pierwszy pretensje do kapituly katedralnej o uiszcza-
nie podatku miejskiego z dworu w Pradze. Wreszcie
w 1297 r. sedzia (wojt) i tawnicy nakazali kazdemu,
kto by dzierzawit od kapituly dwér koto klasztoru
Franciszkanow (curiam... apud monasterium fra-
trum minorum ordinis S. Francisci de S. Jacobo
sitam), placi¢ ze swych dochodow 10 grzywien sre-
bra rocznie ad subsidium civitatis®®. Otrzymujemy
tym samym dwie istotne wiadomosci. Po pierwsze,
poprzez lokalizacjg koto klasztoru Franciszkanéw,
dowiadujemy sig, iz powiekszenie Tynskiego Dworu
ku wschodowi w 1297 r. bylo juz faktem dokona-
nym. By¢ moze, nawet rozporzadzenie tawy dotyczyto
jedynie wschodniej potowy Tynu, ktéra przed prze-
kazaniem kanonikom stanowita czg$¢ terytorium miej-
skiego. W takim razie gbrng data graniczng momen-
tu rozszerzenia obszaru tynskiego na wschod bylby
termin wysunigcia przez wladze miasta pretensji
o $wiadczenia. Wedtug V. V. Tomka (nie ujawniaja-
cego swej podstawy zrodlowej) stato sig¢ to w cza-
sach rzadow opiekunczych w Czechach Ottona bran-
denburskiego (1278-1283)%. Druga z zasygnalizowa-
nych istotnych wiadomosci jest ujawnienie metody
zarzadu dworem. Oddawano go, podobnie jak w cza-
sach pozniejszych, w dzierzawe osobom prywatnym.
Gdy wigc w 1298 r. monarcha poparf duchownych
W sporze z miastem, to zakazal pobierania od kanoni-
kéw iich dzierzawcow jakichkolwiek podatkow i shu-
zebnosci z ,,dworu gosci”, na wszelki wypadek w pet-

* Krolewskie potwierdzenia praw majatkowych Kosciola pra-
skiego z 2 VII 1221 120 VII 1249 r. sa zbyt ogolnikowe, aby
mogtly odnosi¢ sig do tego rodzaju kwestii (CdB t. II, ed.

" G. Friedrich, Pragae 1912, nr 217; CdB IV/1, nr 168).
CdB V, fasc. I1, ed. J. Sebanek S. Dugkova, Pragae 1981, nr
151, 874; Regesta, pars 11, Pragae 1882, nr 1208,

TOMFK, Ziklady..., s. 147.
TDM]:K Déjepis..., 1, s. 297,

136

nej rozciaglosei jego powierzchni, od kosciola ma-
riackiego po klasztor Franciszkandw (curia hospi-
tum, quae Tyn seu Laeta curia vulgariter nuncu-
patur,... inter claustrum Sancti Jacobi fratrum
minorum et ecclesiam S. Mariae)¥’.

Rok 1298 jest przy tym podwojnie wazny. W tym
samym dokumencie Waclaw II po raz pierwszy ujaw-
nit istnienie materialow, umozliwiajacych sporzadze-
nie falsyfikatu zatwierdzonego w 1352 . Oto bowiem,
wedlug samego monarchy, dwor gosci cum redditi-
bus, proventibus, libertatibus et juribus pertinen-
tibus nadat Ko$ciotowi praskiemu jeden z jego po-
przednikow, ksiaze Borzywoj. Jak wida¢, nie istniaty
trudnosci, aby przekonac¢ o tym kréla. Mozna spytac,
dlaczego na darczynce wybrano akurat Borzywoja II.
Moze po prostu dlatego, iz panowat nieco wczesniej
niz Sobiestaw I, na ktorego rzekomy przywilej powo-
tywata si¢ konkurentka, kapituta wyszehradzka. Jako
starsze, prawa katedry stawaly si¢ mocniejsze. Mozna
tez spyta¢, dlaczego wiasnie w 1298 r. o tym sobie
przypomniano. Pierwsze wytlumaczenie, to wskaza-
nie na przezywajacy w tym momencie apogeum spor
z miastem. By¢ moze, obawiano si¢ nawet podwaze-
nia prawa wiasnosci. Zwro¢my uwagg, iz mimo wy-
granej w sprawie immunitetu podatkowego oraz opo-
wiadania falsyfikatu borzywojowego o odrebnosci
sadownictwa wewnatrz kurii go$ci, Tyn w praktyce
podlegal jurysdykcji komunalnej. Widoczne to bylo
w 132111324 1. w zwigzku z konsekwencjami, jakie
spotykaly kupcéw regensburskich za tamanie statu-
tow miejskich. Mieszczanie pozwoli¢ sobie mogli na-
wet na wlamanie do skrzyn z towarem, spoczywaja-
cych w komorach dworu (camer.. in dem fronho-
fe) wynajmowanych przez regensburzan®,

Drugim tlumaczeniem przetlomu roku 1298 jest
reakcja na opisane dziatania kanonikow wyszehradz-
kich, nie rezygnujacych z przekazywania dzierzaw-
com pobliskiego budynku poszpitalnego nieokreslo-
nego ,.cla” z dworu kupcéw. Utwierdzanie praw
majatkowych kapituly katedralnej obejmowalo tez
metodg kreowania odpowiedniej wizji przesztosci.
Mimo braku przekazéw na interesujacy temat u pi-
szacych w XII w. kontynuatorow Kosmasa, infor-
macjg, iz dwor ,,wraz ze swymi wolnosciami” nadal
Kosciotowi Borzywoj nie wahat si¢ umiesci¢ w swej
kronice (1372-1374) Benesz z Weitmile, zreszta tamtej-
szy kanonik. W katalogu ksiazat czeskich podstawowa

i " Tomex, Zdklady..., s. 147; Regesta 11, nr 1814.
ToMEK, 7aﬁfaa’1.,,, s. 147; TEIGE, Prazské..., s. 49, 50.
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informacja o Borzywoju uczyniono nadanie Tynu wraz
z waga i przynalezno$ciami. Wtasciwie jedyna zapi-
ska tego rodzaju, ktorej ze wzgledu na walory zrodto-
we nie mozemy zlekcewazyc¢, jest nota w diecezjal-
nym rejestrze wydatkow. W zwiazku z przypadajaca
na 8 kwietnia rocznica $mierci darczyncy, Kosciotowi
nalezala si¢ znaczna ofiara z jednej z wsi, spozytkowa-
na na uroczysta opraw¢ nabozenstw za duszeg ksiecia.
W formie przekazanej przez ksigge (244 grosze i $wiece)
bylo to jednak $wiadczenie nie starsze, jak z XIV w*.
Czas na podsumowanie. Zarowno bezposrednie
$wiadectwa zrodlowe, jak i hipotetycznie najstarsze
elementy sktadowe falsyfikatu kapituly praskiej nie
potwierdzaja, aby dwor kupcow obeych — przynaj-
mniej jako instytucja, nie za$ sam obiekt — mogt po-
wsta¢ wezesniej, jak w latach 30. XIIT w. Jego ukon-
stytuowanie prawdopodobnie zwiazane byto z prze-
prowadzona wowczas reforma komunalna jadra
osadniczego przysztego Starego Miasta. Celem ist-
nienia dworu byla egzekucja tzw. prawa gosci. Stop-
niowo funkcje te zostaty wzbogacone o lokalizacjeg
urzadzen stuzacych wymianie i czerpaniu z niej do-
datkowych dochodéw feudalnych, wreszcie w ciagu
1. pot. XIV w. dwoér przystosowano do egzekwowa-
nia prawa skiadu, definitywnie czyniacego z Pragi
przymusowy etap w migedzynarodowej wymianie
handlowej. Praskie prawo gosci— jakkolwiek nie tak
efektowne w swym wydzwigku, jak dostowne pra-
wo sktadu — musiato przez caty wiek XIII dobrze spel-
nia¢ swe funkcje ekonomiczne. Nie mozna bowiem
inaczej ttumaczy¢ faktu braku formalnej reakcji na
tak spektakularne wydarzenia, jak umieszczenie skla-
du w prawie miejskim nadanym juz w 1221 r. Wie-
dniowi (kupcy przybywajacy z Zachodu nie moga

podaza¢ na Wegry, ale musza sprzedac¢ towar tutej-
szym mieszczanom), zatwierdzenie w 1259 r. sktadu
Kolonii (naturalng jego podstawa bylo przetadowy-
wanie statkow z dolnego 1 gérnego biegu rzeki) i nada-
nie sktadu w 1274 r. Wroctawiowi*’, Zmiane dobre-
go samopoczucia prazan wywota¢ mogly dopiero
sygnaly plynace pod koniec stulecia, np. nadanie pra-
wa skladu na otdow i s6l malenkim Zabkowicom
(1290), czy na oldow, wino, sukno, sol i wszelkie to-
wary Opawie (1296)*.

Podobienstwo praskiego Tynskiego Dworu do Fon-
daco dei Tedeschi — dworu kupcéw niemieckich w
Wenecji dostrzezono juz dos¢ dawno*. Sa one oczy-
wiste nie tylko poprzez funkcje gospodarcze, ale na-
wet w formie zewngtrznej budynkow i w wielu rozpo-
rzadzeniach wewnetrznych obu instytucji. I tu i tam
byly mieszkania i magazyny (tzw. komory), biuro do
celioplat oraz kontroli towardw, jak i stosowny perso-
nel. Uktad przestrzenny identycznie zapewnia¢ miat
jednoczesna izolacjg od §wiata zewngtrznego i dosto-
sowanie do potrzeb handlu hurtowego. Prosta konse-
kwencja tych spostrzezen byloby uznanie Fondaco dei
Tedeschi za wzor dla Tynskiego Dworu. Tym bardziej,
ze powstanie Fondaco generalnie thumaczone jest, jako
konsekwencja pono¢ najstarszego przywileju skiadu.
Udzielit go w 1095 r. cesarz Henryk IV, nakazujac
kupcom z Rzeszy konczy¢ podroze w Wenecji, gdzie
musieli oni sprzeda¢ wwieziony towar®. Jednak pro-
blem w tym, iz dwor niemiecki w Wenecji powstat
dopiero w latach 1222-1225, a czas rozbudowy jego
podstawowych struktur przypadt na XIII i poczatek
XIV w*. Instytucje praska i wenecka byly wigc so-
bie wspoiczesne i nie wiemy, jaki naprawdg byt kieru-
nek ich wzajemnych oddziatywan.

ZUR REKONSTRUKTION DER URSPRUNGLICHEN FUNKTIONEN DES TEINHOFS IN PRAG
Zusammenfassung

Die dlteste volle Definition der Funktionen eines
Bebauungskomplexes und zugleich einer Einrichtung,
die als Teinhof'in Prag bezeichnet wird, finden wir in
einem Falsifikat der Urkunde des Herzogs Bofivoi
II. (110-1107), das in der 1. Hélfte des 14. Jh. ange-
fertigt worden ist. Der Herzog sollte der Prager Kir-
che ,.eine Kurie fiir Géste inmitten der Stadt Prag”
mit einer Waage, dem Maf und Gericht verleihen.
Zum Inhalt der Vergabe gehorten somit drei Elemen-

* Zob.: Tomex, Zdklady..., s. 147.

ten: erstens, ,,die Kurie fiir die Géste™ als-Liegen-
schaft ,,mit Gebduden und Héusern” sowie die Ein-
richtung; zweitens, die Waage und das Mal} von Vo-
lumen — tyna; drittens, das Gericht, das der ,,Kurie

# NAGEL, op. cil., s. 63; E. ENNEN, Die europdische Stadt des
i Mittelalters, wyd. 4, Gottingen 1987, s. 149.
Schlesisches Urkundenbuch, wyd. W. Irgang, t. 5, Kéln —
@ Wien 1994, nr 484; t. 6, Kéln — Wien 1998, nr 281.
J; GRaus, op. cit., s. 63; JANACEK, op. cit., s. 246, 247.
1 NAGEL, op. cit., s. 29, 30.
H. KeLLeEnBENZ, Fondaco dei Tedeschi, [w:] Lexikon..., t. 4,
Miinchen 1987-89, szp. 618, 619.
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