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Z BADAN NAD URBANISTYKA KRAKOWA I MIAST
ZIEMI KRAKOWSKIEJ

Publikacje na temat urbanizacji Matopolski i loka-
cji miast na prawie niemieckim sa bardzo liczne.
Dotycza one na 0g6t problemoéw gospodarczych, po-
litycznych i spolecznych', po§wigcajac mniej uwagi
sprawom — jak powiedzial Henryk Samsonowicz —
.$wiadomego planu nowego porzadku, zapisanego
w nie znane przedtem ksztalty urbanistyczne™. Niniej-
szy artykut oparty jest gldwnie na niepublikowanych (lub

' Por. m.in. J. Lucikski, Lokacje wsi i miast monarszych w Ma-
topolsce do 1385 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t.17, 1965, z. 2; S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego
miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Wroclaw 1971;
A. BErRDECKA, Nowe lokacje miast krélewskich w Matopolsce
w latach 1333-1370. Chronologia i rozmieszczenie, ,,Prze-
glad Historyczny”, 1974, z. 4; Taz, Wielkosé i parcelacja
gruntéw miast zakladanych w latach 1333-1370 w Malopol-
sce, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1976, z. 4;
Taz, Lokacje i zagospodarowanie miast krolewskich w Malo-
polsce za Kazimierza Wielkiego (1333-1370), Wroclaw 1982;
Taz, Lokacje miast malopolskich za Wiladyslawa Lokietka,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1983, z. 3;
W. Kunn, Die deutschrechtliche Stadtgriindungen im Klein-
polen, [w:] H. Stoob [wyd.] Die mittelalterliche Stidtbildung
im stidostlichen Europa, Kéln — Wien 1977; J. Wyrozumski,
Rozwdj sieci miejskiej w Malopolsce w sredniowieczu i u pro-
gu czasow nowozymych, ,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialngj”, 1980, z. 3; H. SamsoNowicz, Miasta i mieszczarnstwo
do schyltku XV wieku, [w:] M. Bogucka, H. Samsonowicz
[red.], Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbioro-
wej, Wroclaw 1986; F. Kirvk, Urbanizacja Malopolski. Wo-
Jjewddztwo sandomierskie, XIII-XIV w., Kielce 1994; S. Ho-
czvk-Siwkowa, Uwarunkowania osadnicze powstania glow-
nych miast Matopolski, [w:] H. Koc¢ka-Krenz, W. Losinski
[red.], Kraje stowianskie w wiekach Srednich. Profanum i
sacrum, Poznan 1998; ogdlng charakterystyke uktadow osad-
niczych daje Z. Morawski, Miejskie uklady przestrzenne, [w:]

_ Architektura gotycka w Polsce, t. 2, Warszawa 1995, 5. 31 i nast.

" H. Samsonowicz, Kultura miejska w Polsce poznego srednio-
wiecza, . Kwartalnik Historyczny™, t. 90, 1983, z. 4, s. 772.

publikowanych w niewielkim tylko stopniu) badaniach,
prowadzonych od ¢wieréwiecza z udzialem autora
w ramach Pracowni Dokumentacji Naukowo-Historycz-
nej PKZ (obecnie PKZ ,,Arkona™) w Krakowie’.

Referat jest proba ukazania modelowych rozwia-
zan i programéw wystepujacych w lokacyjnych pla-
nach miast historycznej Ziemi Krakowskie;.

Aby uzyska¢ hipotetyczna rekonstrukcje Srednio-
wiecznego ukladu lokacyjnego niezbgdne jest peine
wykorzystanie wszelakich przekazoéw Zrédtowych
(zwlaszcza zrodel pisanych, archeologicznych, wyni-
kéw badan architektonicznych, zrodet planistycznych)
z naniesieniem wynikajacych stad interpretacji na
doktadne — a wigc wspolczesne — podklady sytuacyj-
no-wysokoéciowe. O ile znajomo$¢ przekazoéw pisa-
nych jest bardzo dobra (glownie dzigki Stowniko-
wi Historyczno-Geograficznemu Wojewddztwa

* Do dorobku pracowni naleza m.in. niepublikowane studia
historyczno-urbanistyczne miast matopolskich (obecnie w po-
siadaniu Biura Dokumentacji Zabytkow w Krakowie i PKZ
,Arkona” w Krakowie): Kroscienka (opr. Z. Beiersdorf, 1966),
Olkusza (Tenze, 1972), Stawkowa (Tenze, 1973), Starego Sa-
cza (Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, 1976), Wojnicza (Tych-
7e, 1978), Czchowa (Tychze, 1980), Lanckorony (Tychze,
1980-1981), Wieliczki (Tychze, 1983), Bochni (Tychze, 1983-
1984), Skawiny (Tychze, S. Rusinska, 1978-1979), krakow-
skiego Kleparza (Z. Beiersdorf, 1979), My$lenic (B. Krasno-
wolski, S. Rusifiska, 1981-1982), krakowskiego Kazimierza
(B. Krasnowolski, 1982-1985), Pilzna (A. Piotrowski, 1986),
Ciezkowic (M. Trusz, 1986), Zyweca (B. Krasnowolski, 1986),
Tarnowa (B. Krasnowolski, 1988-1990), historycznego cen-
trum Krakowa w obrebie dawnych fortyfikacji (zespot:
J. Hizycka, W. Komorowski, B. Krasnowolski, J. Laskow-
nicka, S. Stawinski, 1994). Istotnym elementem wszystkich
tych opracowan jest analiza limitacji mierniczej lokacyjnych
uktadow urbanistycznych.
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Krakowskiego w Srcdniowieczu), to zakres dotych-
czasowych badan archeologicznych jest na og6t nie-
pey, a sposob opracowania starszych badan nie za-
wsze pozwala na ich kompletne wykorzystanie w ana-
lizach urbanistycznych. Dla Krakowa (i miast z za-
budowa murowana o wczesnej metryce) bardzo istot-
na przestanka sa badania architektoniczne najstar-
szej zabudowy murowanej*. Archiwalne przekazy pla-
nistyczne® sa pdzne; dla wigkszo$ci matych i $red-
nich miast ograniczaja si¢ do galicyjskiego katastru
z 40. lat XIX w. Przekazow tych nie mozna jednak
lekcewazy¢; kulturowa i gospodarcza stagnacja miast
polskich w czasach nowozytnych sprawita, ze ukla-
dy osadnicze zachowaly jeszcze przed potowg XIX
stulecia zasadnicze cechy regulacji przestrzennych
z doby lokacyjnej. Analizy urbanistyczne dla wielu
miejscowoscl nie zostaly jeszcze przeprowadzone.
Niepelny stan materialéow wyjsciowych zmusza do
ostroznego formutowania wnioskow. Niemniej jed-
nak, pewne uogolnienia sa juz dzi$§ mozliwe.

Proces lokacji miast Ziemi Krakowskiej, zapoczat-
kowany — jesli nie liczy¢ pierwszej lokacji Krakowa
z 20. lat XIII w. — w 50. latach tegoz stulecia loka-
cjami gérniczej Bochni i stotecznego Krakowa®— zo-
stat zdynamizowany i w zasadzie ukonczony pod rza-

' Badania te prowadzone byly szczegolne intensywnie w Kra-
kowie w latach siedemdziesiatych w ramach Miejskiego Biu-
ra Projektow (A. Swaryczewski, W. Komorowski, M. Lu-
kacz, S. Stawinski) i Pracowni Konserwacji Zabytkéw
(W. Niewalda, A. Swaryczewski, M. Bicz-Suknarowska,
M. Cempla). Pozostala po nich kompletna, w wigkszosci
niepublikowana dokumentacja (w postaci studioéw historycz-
no-urbanistycznych poszezegélnych blokéw zabudowy) oraz
syntetyczne publikacje. Por. przypis 10; zob. takze: H. Li-
NIECKI, Dom wojta Henryka z XII wieku w Krakowie, ,,Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki”, t. 33, 1988, z. 4.

- Materialy planistyczne, pomimo ich pdznego pochodzenia,
sq bardzo istotnym Zrédlem do rekonstruowania lokacyjnych
uktadoéw urbanistycznych w Polsce z uwagi na modularna,
geometryczng budowe tych uktadéw. Ujawnianie $rednio-
wiecznych miar w budowie planu lokacyjnego miasta, zwlasz-
cza jezeli jest poparte wynikami badan archeologicznych
i architektonicznych, daje rzetelne podstawy dla hipotetycz-
nego rekonstruowania lokacyjnego planu miejskiego, chociaz
na og6l nie rozstrzyga jednoznacznie réznych mozliwosci
interpretacyjnych (zwracali na to uwagg juz S. GOLACHOWSKI,
J. Pupeiko, O analizie metrologiczno-geometrycznej planéw
osiedli sredniowiecznych, ,,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, t. 8, 1963, z. 3-4). Te same materialy planistyczne
zawodza jednak przy probach rekonstruowania uktadow osad-
niczych pozbawionych geometrycznej kanwy — a wige m.in.
przy rekonstrukcjach osad przedlokacyjnych; typowym przy-
ktadem takich niepowodzen jest praca S. BosiskieGo, Urba-
nistyka polskich miast przedlokacyjnych, ,,Studia i Materialy
do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki”, t. 13, War-
szawa 1975.

Por. . Krzvzanowskl, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwe-
go, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2,
Krakow 1938.
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dami Kazimierza Wielkiego. W dobie odrodzonego
Krolestwa Polskiego ostatnich Piastow lokowanie
miast bylo elementem szerszego procesu zagospo-
darowania kraju’; do innych elementéw nalezaty:
budowa systemu obronnego, rozwdj traktéw handlo-
wych iich kontroli, lokacje wsi. Wiele realizacji prze-
strzennych tego okresu widzie¢ nalezy jako konse-
kwentnie prowadzone akcje, w wyniku ktorych miej-
sce izolowanych miejscowosci, oddzielonych od sie-
bie ziemiami niczyimi (np. karpackimi borami), zaj-
muja bezposrednio graniczace ze soba miasta i wsie,
o powierzchniach wymierzonych w fanach frankon-
skich. Pelna podzielnos¢ terenu — jako cecha loka-
cyjnych uktadéw urbanistycznych — wystapita nie tyl-
ko w osadniczych centrach miast, lecz na calych ob-
szarach wszystkich miejscowosci; a ze ich granice
stykaly sig ze soba — mozemy moéwié o pehnej ,,po-
dzielno$ci” obszaru Ziemi Krakowskiej, Matopolski
czy wrecz panstwa. Ciekawym aspektem tak rozu-
mianego, lokacyjnego osadnictwa miejskiego i wiej-
skiego bylo stwarzanie , kordondw granicznych”; sta-
fo sig tak m.in. na Podhalu, gdzie lokowane przez Lo-
kietka i Kazimierza Wielkiego wsie miedzy grzbieta-
mi Gorcow i Pienin a Dunajcem, spiete jak klamra
miastami (Nowy Targ, Kroscienko) i wzmocnione
zamkami staly si¢ zapora dla wezesniejszej koloniza-
cji wegierskiej®.

Analizujac plany lokacyjnych miast sredniowiecz-
nych, nie nalezy ograniczac si¢ do samego centrum
osadniczego; wedle tych samych miar i tych samych
geometrycznych zasad rozmierzano bowiem caly te-
ren, wraz z najstarszymi przedmiesciami, rolami, upo-
sazeniem wojtowskim, ogrodami (dziatkami ogrodo-
wymi poza centrum miasta), pastwiskami, lasami.
Dopiero identyfikacja tych wszystkich elementow
pozwala mowi¢ o probie pelnej rekonstrukcji loka-
cyjnego rozplanowania.

Moéwiac o centrum osadniczym — niewatpliwie
najciekawszym zagadnieniu badawczym — musimy
bra¢ po uwagg ogolna konstrukcje planu oraz kon-
strukcje jego elementow: placow (rynku i niekiedy
placu pomocniczego) i sposobu ich zagospodarowania,

" Por. M. Patkantowski, Polityka miejska Kazimierza Wielkie-
go, ,,Sprawozdania PAU”, t. 48, 1938, z. 3; Z. KACZMARCZYK,
Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, 2, Poznan 1939, 1946;
J. Dasrowskl, Kazimierz Wielki, twérca Korony Krélestwa
Polskiego, Wroclaw 1964; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki,

. Wroclaw 1982,

Por. B. Krasnoworskl, Z badan nad kompozycjq wiejskich,
lokacyjnych ukladéw osadniczych na granicy Podhala i Spi-
sza, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji PAN”, I-VI 1996,
Krakow 1997.
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dziatek siedliskowych tworzacych bloki zabudowy
(o zréznicowanych uktadach), kosciota (lub koscio-
1éw) erygowanego jednoczesnie z lokacja lub adap-
towanego z osady przedlokacyjnej, linii obronnej (nie-
zaleznie od budowy fortyfikacji — byla ona elemen-
tem wyraznie okre§lonym); z systemem obronnym
bywat niekiedy zwiazany zamek.

Wzory miast lokacyjnych przyszty do Malopolski
ze Slaska wraz z pierwszymi zasadzcami. Niemniej
plan Krakowa Wielkiej Lokacji z 1257 r. nie jest po-
wtorzeniem zadnego z planow miast $laskich, mimo
pewnych zbieznosci z Wroctawiem. Zasady rozmie-
rzenia centrum osadniczego Krakowa — w przeci-
wienstwie do zasad rozmierzenia kompleksu rolnego
— nie znalazto tez nasladownictw w Matopolsce.
Wynikato to z jednej strony z nigdy juz nie powt6rzo-
nej skali przedsigwzigcia, z drugiej za§ z wczesnej
daty lokacji: plan ten, w zestawieniu z pozniejszymi,
jawi si¢ jako archaiczny. Archaicznos¢ ta polegata
na budowaniu misternej catosci od szczeg6tu do 0go-
tu, z podstawowych elementow, ktorymi byty tu dziatki
siedliskowe (zwane w literaturze ,.kuryjnymi”), bez
okreslenia w wymiernych jednostkach pozostatych
elementow rozplanowania’ (ryc. 1). Kolejnym ele-
mentem byl kwadratowy blok tworzony z oSmiu ta-
kich dziatek. Cato$¢ planu osnuta byta wokét owych
blokéw!® (ryc. 2).

~Modelowy” plan Krakowa Wielkiej Lokacji nie
zostal dotad zrekonstruowany w sposéb jednoznacz-
ny. Podstawowymi zagadnieniami, dajacymi sig roz-
bieznie interpretowac, sa granice lokacyjnego ukiadu
osadniczego (zwtaszcza poinocna i wschodnia) oraz
geneza ul. Grodzkiej z jej lejkowatym wylotem na

* Na znaczenie dziatki w konstruowaniu planu miasta $rednio-
wiecznegpo zwracal uwage J. PubeLko, Proba pomiarowef
metody badania planéw niektorych miast slaskich w oparciu
o zagadnienie dziatki, ,Kwartalnik Architektury i Urbanisty-
ki”, . 9, 1964, z. 1; Tenze, Dziatka lokacyjna w strukturze
przestrzennej Sredniowiecznych miast Slqskich XIII wieku,
Jfamze, z. 2.

Operowanie dziatka ,.kuryjna” (wzglednie ,,potkuryjna™) jest
potwierdzone przez badania architektoniczne pozostatosci
najstarszych kamienic krakowskich: W. Komorowski, Naj-
starsze kamienice krakowskie, . Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, t. 42, 1997, z. 2; M. Lukacz, Ukfad funkcjo-
nalny krakowskiej kamienicy mieszczanskiej jako jeden z czyn-
nikow decydujgcych o formie przestrzennej zabudowy blo-
kéw staromiejskich, Materialy z Il Miedzynarodowego Sym-
pozjum Konserwacji Zabytkéw Architektury i Urbanistyki,
Krakow 1984, Krakow 1986; Tenze, Pierwsze fazy ksztalto-
wania sie dominujqcego typu kamienicy krakowskiej, ,,Teka
Komisji Urbanistyki i Archhitektury”, t. 22, 1988; Tenze,
Przemiany przestrzenne krakowskiej dziatki lokacyjnej do
polowy XVII wieku, mps, praca doktorska, Politechnika Kra-
kowska 1992.

Ryc. 1. Krakoéw Wielkiej Lokacji 1257 r.: schemat sytuacji
dzialek ,kuryjnych™ wg W. Grabskiego

Rynek (ryc. 2, 3). Pierwsze zagadnienie zdaje sig by¢
juz wyjasnione: pierwotng granica poéinocna bylaby
ul. $w. Marka, za$ wschodnia ul. $w. Krzyza; posze-
rzenie ukiadu osadniczego odbywalo sig trojetapowo:
najpierw w wyniku budowy fortyfikacji ziemnych
i zapewne fosy (ok. 1285)", z kolei w rezultacie
wzniesienia murowanych fortyfikacji pod panowa-
niem czeskim (ostatnie lata XIII w.), wreszcie po
wlaczeniu za sprawa Lokietka w obrgb miasta woj-
towskiego grodka. Lejkowata forma potaczenia ul.
Grodzkiej z Rynkiem moze by¢ zarowno wynikiem
adaptacji przedlokacyjnego traktu (zgodnie z trady-
cyjna interpretacja), jak wtornym, bardzo wezesnym
znieksztatceniem (np. w wyniku najazdu tatarskiego

Przekazy §wiadczace o budowaniu fortyfikacji miejskich Kra-
kowa za Leszka Czarnego pochodza z 1285 r. (Moumenta
Poloniae Historica, t. 11, s. 852; t. 111, 5. 51, 181, 182, 644.
Zob. takze: J. Wipawski, Miejskie mury obronne w panstwie
polskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973, s. 197,
J. Wyrozumskl, Krakéw do schylku wiekow srednich, [w:]
Dzieje Krakowa, t. 1, Krakow 1992, s. 182-184). Zapewne
nalezy z nimi wiazaé dokument tegoz ksigcia z 1286 r., doty-
czacy korzystania z miynowki przez krakowskich domini-
kanow (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, t. 1, s. 86);
jedna z funkcji tej miynowki (zwanej pézniej Krolewska)
bylo nawodnienie fosy miejskiej (B. KrasnowoLskl, Studium
programowo-przestrzenne Mlynowki Krolewskiej, t. 1, 1996,
s. 41-43, archiwum PKZ ,,Arkona”). Relikty poinocnego od-
cinka fortyfikacji Leszka Czarnego, identyfikowane przez
Z. Beiersdorfa na podstawie analizy ksztattu dziatek (Z. Be-
IERSDORF, L. SULERZYSKA, Studium historyczno-urbanistyczne
bloku nr 4 w Krakowie, mps, PKZ Krakow 1976-1977, ar-
chiwum Biura Dokumentacji Zabytkéw w Krakowie), zosta-
ty uchwycone w badaniach archeologicznych (T. DEBowsKI,
Archeologiczny slad najstarszych umocnien Krakowa lokacyy-
nego, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 48, 1996, s. 199-207).
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Ryc. 2. Analiza rozwoju przestrzennego Krakowa od Wielkiej Lokacji do pocz. XIV w. Elementy przedlokacyjne: A — kierunek
traktu utrwalony w przebiegu ul. Stolarskiej; B — fosa Grodka; C — koscioly (rzuty): D — koscioty (sytuacje). Elementy lokacyjne:
E — idealna powierzchnia 1,5 fana; F — siatka modularna I: rozmierzenie blokéw zabudowy i ulic (liniami przerywanymi 0znaczono
elementy nieistniejace): G — réwnolegte przesunigeia blokow i ulic wzgledem siatki I; H— rozmierzenie ulic: korekty katow; I - siatka
modularna II: rozmierzenie blokéw zabudowy i ulic; J — réwnolegle przesunigcia blokéw i ulic wzglgdem siatki II; K — rozmierzenie
ulic: kierunki nawiazujace do siatki IT; L — rozmierzenie blokéw i ulic nie zwiazane z siatkami 1 i I1. Dziatki siedliskowe: M — tereny
o modularnych podziatach na dziatki , kuryjne™ i , polkuryjne”; N — tereny o podziatach na dzialki rézne od modularnych; O — pasy
terenu zwigzane z poszerzeniami blokow zabudowy ponad modularne rozmiary. Inne elementy: P — linia obronna z ok. 1285 r. (wat)
— przebieg przyblizony; R — ulica ,,zatracona” wg badan architektonicznych; S — koscitt $w. Marka (sytuacja). Elementy nieregular-
ne: T —regularne dziatki , kuryjne” i , pétkuryjne” wytyczone na terenach o rozplanowaniu nieregularnym; U — tereny podzielone na
dziatki o wymiarach réznych od modularnych i powierzchniach nawiazujacych do kuryjnych; V — mur obronny z bramami
i basztami (koniec XIII - pocz. XIV w.); W — domniemana ulica. Opr. autora, rys. M. Gargas
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Rye. 3. Cztery warianty rozwoju przestrzennego Krakowa od okresu przedlokacyjnego do konca XIIT w.

z 1259/1260 1.). Za ta druga ewentualnoscia prze-
mawia ujawnienie w badaniach architektonicznych
ulicy biegnacej ku wschodowi w przediuzeniu po-
tudniowej pierzei rynkowej'?(mozna ja hipote-
tycznie identyfikowaé ze $redniowiecznymi
wzmiankami o znajdujacej si¢ w tym rejonie pla-
tea perdita wzglednie verlorene Gasse'®).

“ Ulicata— ujeta kamienicami mieszczanskimi z XIV w. — wyod-
rebniona zostala w toku badan architektonicznych w obrebie
piwnic dzisiejszych doméw przy Rynku 12 i ul. Stolarskiej 7
(Hizycka, Komorowski, KRASNOWOLSKI, LASKOWNICKA, SLAWIN-
sk, Krakéw. Studium historyczno-urbanistyczne. Etap I, okres
przedlokacyjny, lokacje i okres polokacyjny do schylku panowa-
nia Kazimierza Wielkiego, t. 1, mps, PKZ , Arkona”, Krakow
1994, 5. 246-247; badania Komorowskiego i Stawinskiego).

Kolejna faza rozwoju urbanistycznego Sre-
dniowiecznego Krakowa bylo wiaczenie don
odrebnej jednostki osadniczej zwanej Okotem,
dokonane u schytku panowania Lokietka lub
na poczatku rzadow Kazimierza Wielkiego.
Jest to problem Nova Civitas in Okol (odrgb-
ne miasto satelitarne rychto wlaczone do Kra-
kowa i opasane wraz z nim fortyfikacjami czy
tylko nowa ,,dzielnica”?) i krzyzowego uktadu
urbanistycznego, zrekonstruowanego przez

" Wzmianki z lat 1426 i 1432 przytacza S. Tomkowicz, Ulice
i place Krakowa w ciqgu wiekow, ich nazwy i zmiany postaci,
,.Biblioteka Krakowska”, t. 63-64, Krakow 1926, s. 46, 127.
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Ryc. 5. Rekonstrukcja ukladu urbanistycznego Nova Civits in Okol wg W. Niewaldy: liczbami oznaczono koscioty, liniami
przerywanymi splantowana fosg
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Ryc. 6. Rekonstrukcja pierwotnego ukladu urbanistycznego Okotu wg W. Niewaldy; liczbami oznaczono koscioty

W. Niewalde' (ryc. 5). Z problemem tym wiaze si¢  waldy i nizej podpisanego, jakoby$my mogli mie¢ tu
zagadnienie datowania (XIIT w. ?) i funkcji weze-  do czynienia z uktadem urbanistycznym Krakowa
$niejszego chronologicznie, najstarszego uktadu urba-  pierwszej lokacji'®, zostaly zakwestionowane przez
nistycznego Okotu (ryc. 4, 6); dawne sugestie Nie-  historykow (J. Wyrozumski) wskazujacych w tym
wypadku — w oparciu o interpretacje przekazow pi-

" w. NiewaLDa, B. KrasnowoLskl, Ukfady urbanistyczne kra- P ; P o i i . .J IE G P
kowskiego Okolu - préba rekonstrukcji, ,,Teka Komisji Urba- sanych —na rejon ko$ciota $w. Trojcy'®, gdzie jednak
nistyki i Architektury”, t. 15, 1981, rys. 2, 13: M. Bicz-  tak wyrazne $lady wczesnej regulacji przestrzennej
SuknarRowsKA, W. NiEwALDA, H. Roikowska, Zabudowa ulicy
Kanoniczej na tle sredniowiecznego Okolu, [w:] Sztuka oko-

fo 1400. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, li NIEWALDA, KRASNOWOLSKI, op. cil., rys. 2, 12.
Poznan, listopad 1995, t. 1, Warszawa 1996. Wyrozumskl, Krakow..., s. 147-160.
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Ryc. 7. Rekonstrukcja lokacyjnego ukiadu urbanistycznego Bochni: A — teoretyczne granice ukladu szachownicowego; B — osie
ukladu szachownicowego; C — zasadnicze linie siatki ukladu szachownicowego; D — przedtuzenia linii siatki (w obrgbie przedmie-
$cia); E, F, G — mur obronny: fragment potwierdzony archeologicznie, przebieg czytelny w podziatach wlasnociowych, przebieg
zatarty; H — sytuacja bram miejskich; I — place i ulice; J, K — dzialki siedliskowe w obrgbie ukladu szachownicowego: zabudowa
i zaplecza; L — teren koSciota parafialnego z cmentarzem; M — zabudowa plebanska; N — domniemany teren zamku Zupnego;
O — dzialki zajgte wtérnie przez zespo6t klasztoru dominikanéw; P, Q, R — korekty siatki uktadu szachownicowego zwigzane
z przebiegiem muru obronnego, z przesunigciami blokéw zabudowy i cmentarza, z rozmierzeniem przedmiescia; S, T — przebieg
watu: potwierdzony uksztaltowaniem terenu i zatarty; U — skarpa; V — ulice i place na przedmiesciu; W, X — dziatki siedliskowe na
przedmiesciu: zabudowa i zaplecza; Y, Z, Z — szpital gorniczy: granice teoretyczne i rzeczywiste (wtornie znieksztalcone ?),
przyblizony teren szpitala. Opr. Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, rys. M. Gargas

nie zostaty uchwycone. Zagadnienie ukfadu urbani-
stycznego pierwszej lokacji weiaz pozostaje otwarte.

O ile rozplanowane centrum osadniczego Krako-
wa Wielkiej Lokacji nie znalazto bezposrednich na-
$ladownictw, o tyle rozmierzenie uposazenia rolnego
stalo si¢ wzorem wrgcz modelowym. Jak wynika
zanaliz Z. Beiersdorfa'” —fany miejskie'®, usytuowa-

A BEiersporr, Kleparz, studium historyezno-urbanistyczne,
mps, PKZ Krakow 1979 (archiwum Osrodka Dokumentacji
. Zabytkéw w Krakowie).
Rolne uposazenie lokacyjnych miast i wsi matopolskich wy-
tyczane byto w tanach frankonskich (o strukturze fana fran-
konskiego por. m.in. H. Logscu, Die frankische Hufe, ,Zeit-
schrift Vereins fiir Geschichte Schlesiens”, t. 62, 1927).
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ne na dogodnych terenach po poinocne;j stronie mia-
sta, o granicach czytelnych jeszcze do dzi§ w prze-
biegu niektorych ulic, wytyczone zostaly prostopadle
do linii granicznej, ktorej relikty tez zachowaty sie
w dzisiejszej sieci ulicznej.

Do wczesnych — w skali matopolskiej — rozwia-
zan lokacyjnych naleza plany urbanistyczne miast sa-
linarnych Bochni (1253) i Wieliczki (1290), gdzie lo-
kacje byly konsekwencja rozpoczgcia eksploataciji soli
kamiennej. W obu tych planach (ryc. 7, 8) mamy do
czynienia z kompozycjami urbanistycznymi tworzo-
nymi ,,od ogdtu do szczegdtu”, gdzie podstawowe wy-
miary dadza si¢ okresli¢ w sznurach. Przy istotnych
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PRZYGRODEK

SAD ZUPNY (2)
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Ryc. 8. Zamek zupny w ukladzie urbanistycznym Wieliczki w pot. XIV w.: u gory zespot zamku,

u dotu lokacyjny plan urbanistyczny Wieliczki; zaznaczono siatkg modularna, linig obronna, zespél

zamku, kosciél parafialny, bloki zabudowy, przedmiescie (plac, sytuacja zabudowy, kosciot szpitalny,
R — szyb ,,Regis”). Opr. autor, rys. M. Gargas

roznicach (w Wieliczcee niektore bloki zabudowy maja
konstrukcje zblizona do krakowskiej, w Bochni sg prost-
sze i obejmuja pojedyncze pasma dzialek) migdzy
oboma miastami zachodza charakterystyczne zbiez-
noéci. Oba w XIV w. otoczone zostaly murowanymi
fortyfikacjami, z ktérymi ,,sprzgzono” zamki Zupne,
przy czym w Wieliczce relacja zamek-fortyfikacje
miejskie jest czytelna do dzisiaj (ryc. 8), w Bochni

mozna si¢ jej tylko domysla¢. W obu wypadkach
mamy do czynienia z rzadka (chociaz nie wyjatko-
wa; vide lokowany w 1292 r. Nowy Sacz oraz ana-
logie na Slasku) sytuacja ko$ciota parafialnego, od-
dzielonego od rynku blokiem zabudowy.

Nie mozna wykluczy¢ (chociaz nie mozna tez
wykaza¢ z pewnoscia), ze uklady urbanistyczne
Bochni i Wieliczki zostaly uksztattowane w dwoch
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3 m

T

Rye. 9. Stary Sacz. Rekonstrukcja uktadu urbanistycznego pierwszej lokacji (1268-1273): A — kosciét parafialny;
B — zespot klasztoru klarysek: C — zespot klasztoru franciszkanow; D — staw, m-m — miynéwka. Opr. Z. Beiersdorf,
B. Krasnowolski, rys. M. M. Kornecki

fazach. W pierwszej, bedacej wynikiem lokacji z X111
wieku, centrum stanowitby wydtuzony plac, w obre-
bie ktorego znajdowat si¢ koscidt. W drugiej — ktora
w Wieliczce wolno by bylo taczy¢ z przeniesieniem
miasta na prawo magdeburskie przez Kazimierza
Wielkiego —uklad placowy (przypominajacy m.in. roz-
wigzania §laskie) zostalby adaptowany jako sza-
chownicowy przez wydzielenie kwadratowego rynku.
O ile w obu wspomnianych miastach taka chronolo-
giarozwoju urbanistycznego budzi watpliwosci, o tyle
bez watpienia tak wlasnie nalezy interpretowaé roz-
woj urbanistyczny Starego Sacza'®. Pierwsza loka-
cja, dokonana migdzy 1268 a 1273 r. za sprawa ksiez-
nej Kingi, przyniostaby wytyczenie ukiadu o cechach
znajdujacych liczne analogie w panstwie wegier-
skim, z wydhuzonym placem, posrodku ktérego sta-
nat koscidt parafialny (ryc. 9). Etap drugi, wynikaja-

W Beiersporr, B. Krasnoworski, Stary Sqez, zarys historii
rozwoju przestrzennego, Krakow 1985, s. 22-50, il. 2, 8.
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cy z lokacji miasta na prawie magdeburskim w la-
tach 1357-1358, przyniost wytyczenie szachownico-
wego ukladu z prostokatnym rynkiem, od ktérego
kosciot parafialny zostat ,,odsuniety” blokami zabu-
dowy (ryc. 10). Ow wegierski model — wynikajacy
z sytuacji politycznej Ziemi Sadeckiej za zycia ksieznej
Kingi—nie znalazt juz pozniej w Polsce nasladownictw.

W oparciu o wzory czeskie z 2. pol. XIII w.
uksztatltowany zostal plan Nowego Sacza, lokowa-
nego w 1292 r. przez Wactawa I1*°, Charakterystycz-
nymi zjawiskami stalo si¢ tam wprowadzenie prosto-
katnego (a nie kwadratowego) rynku, odsuniecie ko-
Sciota parafialnego od rynku, zroznicowanie wymia-
row dziatek. Stosunkowo znaczny areat rolny (100
fanéw frankonskich) zagospodarowano poprzez osa-
dzanie wsi miejskich.

Ve BEIERsDORF, B. KrasNnowoLsKl, Rozwdj przestrzenny, [w:]
F. Kiryk [red.], Dzieje miasta Nowego Sqcza, t. 1, Warszawa
— Krakow 1992, s. 99-114.
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Ryc. 10. Stary Sacz, rekonstrukcja ukladu urbanistycznego lokacji kazimierzowskiej. Zaznaczona siatka modularna

ukfadu szachownicowego miasta (a’, a-b-c-d) i przedmiescia (e-f-g-h); relikty dawnego placu oddzielone od ukladu

szachownicowego mtynéwka (m-m): A — kosciol parafialny; B — zespot klasztoru klarysek; C — zespot klasztoru

franciszkandw; D — rynek; E — domniemane wéjtostwo; F — staw; G — folwark klarysek z miynem i stawem; H— Gora
Migjska. Opr. Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, rys. M. M. Kornecki

Plan Nowego Sacza, z uwagi na znaczna skalg za-
lozenia i stopien komplikacji, nie mogt odegrac wigkszej
roli jako wzor dla péZzniejszych realizacji matopolskich.
Pewna zaleznos¢ od niego widzimy w pdzniejszym o 43
lata planie krakowskiego Kazimierza, a takze we wspo-
mnianym planie Starego Sacza z lat 1357-1358.

Powstanie satelitarnych miast przy Krakowie —
Kazimierza i Kleparza — rozpatrywaé nalezy jako
koncowy etap ksztaltowania sredniowiecznego, kra-
kowskiego zespolu miejskiego; lokacje te w zadnym
wypadku — jak si¢ niekiedy utrzymuje — nie byly po-
myslane jako konkurencja dla stolicy; wrgcz prze-
ciwnie, nowe miasta podkreslily jej dominacj¢®'. Plan

" J. Dasrowskl, Czy Kazimierz i Kleparz zaloZono jako miasta
konkurencyjne dla Krakowa, [w:] Ksiega pamiqtkowa. Prace
z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckie-
mu, Warszawa 1960.

urbanistyczny krakowskiego Kazimierza®, lokowa-
nego w 1335 r. przez krola, ktéory nowemu miastu
nadal swe imig, nalezy do najdoskonalszych osiagnigc
malopolskiej urbanistyki; mimo zlego stanu zachowa-
nia jest tez — dzigki kompleksowym badaniom — do-
brze udokumentowany (ryc. 11, 12). Charakterystycz-
ne cechy to: wymierno$¢ wszystkich elementow roz-
planowania (w sznurach, prgtach, stopach), prosto-
katny rynek o proporcjach (jak w Nowym Saczu) 4:3
sznura, obecno$¢ pomocniczego placu (Rynek By-
dlecy zwany pozniej Psim), integralny zwiazek planu
lokacyjnego z sytuacja monumentalnych kosciolow
(parafialnego i klasztornego Augustianow), zlozona
i zréznicowana struktura blokow, zroznicowanie ulic

? B. KrasnowoLskl, Ukfad przestrzenny krakowskiego Kazi-
mierza w wieku X1V, ,Rocznik Krakowski”, t. 54, 1988.
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Ryc. 12. Kazimierz — ,,ideowy

na kilka klas (najwgzsze, miedzuchowe, znajduja od-
powiednik w Nowm Saczu; zapewne zwigzane byty
z kanalizacja). Wtorne (1340) poszerzenie centrum
osadniczego przez wchionigeie lokacyjnego uktadu
wiejskiego Bawotu (z lat 70. XIII w.) przyniosto mia-
stu jeszcze jeden plac, adaptowany z wiejskiego ,,na-
wsia”; moze juz w XIV w. stat si¢ on centrum dziel-
nicy zydowskiej.

W sposdb bardzo charakterystyczny rozwiazano
w lokacyjnym planie Kazimierza problemy przed-
mies$¢, ogrodéw, uposazenia rolnego (ryc. 13). Po-
dobnie jak w wielu innych miastach (por. np. Mysle-
nice) — na przedmiescie adaptowano jedna z przed-
lokacyjnych osad (Stradom). Po zewngtrzne;j stronie
muru obronnego zlokalizowano dziatki ogrodowe; juz

” plan lokacyjny. Rys i opr. autora

w XIV w. staly si¢ one, podobnie jak w innych mia-
stach (por. Bochnia), zalazkiem kolejnego przedmie-
cia (Podbrzezie). Uzyskanie odpowiedniego arealu
rolnego byto w gesto zasiedlonej Malopolsce powaznym
problemem. Zrazu (1340) ograniczono sig do rol Bawohu,
by w nastgpnych latach pozyskac wsie miejskie.
Charakterystycznym zjawiskiem dla wigkszosci
kazimierzowskich lokacji miejskich byly miasta o nie-
wielkich centrach osadniczych (zazwyczaj 30 sznu-
row kwadratowych wobec okoto 60 w Bochni czy
okoto 135 — nie liczac Bawolu — w Kazimierzu). Ty-
powy model — to prostokatny lub kwadratowy rynek
i bloki o pojedynczych pasmach dziatek: cztery przy
pierzejach rynkowych i trzy w naroznikach uktadu;
czwarty naroznik zajmuje kosciol parafialny.
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Ryc. 13. Lokacyjny Kazimierz z przedmiesciami (A, B, C) i arealem rolnym (D). Opr. autora, rys. P. Gérkiewicz

Znormalizowane szerokosci dziatek i ulic czesto nie
pozwalaly na bezposrednie wiazanie ulic z narozni-
kami rynku; powszechnym zjawiskiem bylo ,,mijanie
sie” naroznikdw i ulic o charakterze miedzuchowym.
Rozbiezno$¢ migdzy owalnym na ogot zarysem linii
obronnej (z reguly stanowi¢ ja musialy parkany) a
prostokatem ukladu wplywata — wraz z warunkami
terenowymi — na odksztalcenia na kraficach uktadow
urbanistycznych, co niekiedy probowano — czgsto
blednie — tlumaczy¢ adaptacja starszych uktadow
osadniczych. Stosunkowo rzadko lini¢ obronna do-
stosowywano do geometrycznego narysu miasta; ide-
alnym wrecz przykladem wsérdd miast Sredniej wiel-
koSci jest tu lokowany w 1299 r. gorniczy Olkusz,
gdzie ponadto (jak wezesniej w Krakowie a pozZniej
w krakowskim Nowym Miescie na Okole) wystapit

88

rzadki motyw akcentowania osi podtuznej i poprzecz-
nej. Regula wydaje sie lokalizowanie centrow osad-
niczych na surowym korzeniu. Przy lokacjach miast
na obszarach wczesniej zaktadanych wsi — wybiera-
no pod centrum osadnicze badz tereny rol (np. cen-
trum Nowego Sacza znalazlo sie w obrgbie rol wsi
Kamienica, ktére zachowaty swoj kierunek roztogu),
badz adaptowano fragment ,,nawsia” (Myslenice,
Wojnicz). Pozostatosci owych wsi (i innych osad
przedlokacyjnych) stawaly si¢ przedmiesciami (ryc.
14). W zasadzie nie byto wyraznego zwiazku miedzy
wielko$cia centrum osadniczego a arealem rolnym.
Na ten ostatni miata czgsto wplyw gestos¢ osadnic-
twa: w stabiej zaludnionych terenach podgorskich sie-
gat 100-200 tanow frankonskich, w ludniejszych oko-
licach czesto nie przekraczal kilkudziesieciu tandw.
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Rye. 14. Lokacyjny uktad Myslenic wraz z Dolna i Gérna wsia oraz wojtowska Polanka — wynik jednorodnej regulacji przestrzen-

nej. A — granice miejscowosci (przebieg potwierdzony przez archiwalne plany); B — odcinki granic miejscowosci — przebieg

hipotetyczny; C — siatka modularna centrum osadniczego Myslenic; D — centrum osadnicze My$lenic; E — rejony zabudowy wsi

i przedmieéé; F — trakty tranzytowe; G — drogi lokalne; H — zachowane podzialy rél pél zwiazane z rozlogiem tanowo-lesnym;
I — uposazenie plebanskie; J — uposazenie wojta; K — koscioly; L — zamek; M — miyn. Opr. autora, rys. M. Gargas
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Wytyczane az po granice lany le$ne przeznaczone
byly do sukcesywnego karczowania; ich podziaty
zachowaly sig czgsto nawet na terenach lesnych, ktére
moze nigdy nie zostaty wykarczowane. W miare moz-
liwoéci terenowych fan ksztaltowano jako wydhizo-
ny prostokat 24 x 540 prgtow?, stosujac tez inne
mnozniki dajace t¢ sama powierzchnig. Dazono, aby
powierzchnia lokowanego miasta lub wsi data sig
okresli¢ w wymierne;j liczbie tanow frankonskich.

Reasumujac, nalezy stwierdzic:

1. Jedynie w Krakowie mozna prze§ledzi¢ nastep-
stwo wielu §redniowiecznych faz, operujacych geo-
metrycznymi, modularnymi zasadami rozmierzenia
(domniemany uktad pierwszej lokacji, uktad Wielkiej
Lokacji, jego trojetapowe poszerzanie, Nowe Miasto
na Okole, miasta satelitarne).

2. Plan Krakowa Wielkiej Lokacji i zasady jego
budowy, majace punkt wyjscia w wielkosci dziatki,
nie zostaty powtorzone.

3. NiezaleZnie od skali miasta, jego program, obej-
mujacy centrum osadnicze, przedmiescia, role, pa-
stwiska, ogrody, lasy, uposazenie wojtowskie, reali-
zowany i rozmierzany byt w calosci; zaskakuje kon-
sekwentne stosowanie okreslonej miary poczawszy
od elementéw najogolniejszych po szczegdty; dobrym
przyktadem jest Lanckorona, gdzie wedtug tych sa-
mych miar wytyczono nie tylko wszystkie elementy
centrum osadniczego i role, lecz takze rzuty kosciola
i zamku (ryc. 15).

4. Systemy miar byly zréznicowane; wydaje sie,
ze najpowszechniej stosowano miary chelmifskie
(renskie; stopa ok. 0,314 cm) i operujace stopa war-
tosci ok. 0,30 m; rzadsze byly miary wywodzace sie
zkrakowskiego systemu , kuryjnego” (stopa 0,293 m).

5. Uksztaltowanie terenu (rzadziej adaptacje star-
szych elementéw) zmuszato do stosowania wigcej niz
jednej siatki modularnej, niekiedy do ,,skrecania” linii
siatki (ryc. 2, 11, 16).

6. Najpowszechniejsze byly najprostsze rozwigzania
uktadow osadniczych, ograniczonych do czworoboczne-
go rynku oraz o$miu czworobocznych blokoéw: czterech
przy pierzejach rynkowych i czterech naroznych, z kto-
rych jeden zajety byt przez kosciot parafialny wraz zcmen-
tarzem (o ile usytuowanie kosciola nie bylo starsze, niz
ukiad lokacyjny). W tych nieskomplikowanych struktu-
rach urbanistycznych najprostsza konstrukcje miaty tez
bloki zabudowy zlozone zreguty z jednego pasma dzialek,
orientowanych do rynku lub tranzytowej ulicy.

23
Por. LogscH, ap.cit.
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7. Poza planem Krakowa centrum osadnicze
wytyczane byto ,,0d ogétu do szczegotu™, to znaczy,
ze poszczegolne elementy rozplanowania dadza sie
wpisa¢ w modularng siatke sznurowa. Zawsze jed-
nak istotng rolg w konstrukcji catosci odgrywaly jej
najdrobniejsze ,.cegietki” w postaci dziatek siedlisko-
wych, co powodowato bardzo czesto ,,mijanie si¢”
wylotow ulic (zwlaszcza ,,miedzuchowych”, rzadziej
tranzytowych) z naroznikami rynku.

8. Rynek nie zawsze byt kwadratem; czeste byly
rynki prostokatne, o dlugosciach bokéw dajacych sie
wyrazi¢ w prostych stosunkach liczbowych (np 3:2
w Olkuszu, 4:3 w Nowym Saczu i krakowskim Kazi-
mierzu, 5:4 w Czchowie). Blok $rodrynkowy prze-
znaczony byt pod zabudowg uzyteczno$ci publiczne;.
Poza Krakowem nie wiemy wiele o jej pierwotnym
wygladzie, a nawet sytuacji. Mozna przyjacé, ze
w miastach lokowanych w XIV wieku w obrebie ryn-
ku, poza kramami, znajdowal si¢ ratusz. Wezesna
obcenos¢ ratusza krakowskiego w jego dzisiejszym
miejscu potwierdzaja najstarsze zachowane przeka-
zy pisane (z pocz. XIV w.) i badania architektonicz-
ne*, obecno$¢ kramow z 2. pol. XIII wzglednie
XII/XIV wieku w miejscu Sukiennic — badania ar-
cheologiczne i architektoniczne®. Interesujace $wia-
tlo na strukturg kraméw z 1. pol. XIV w. rzucily ba-
dania W. Niewaldy na terenie krakowskiego Okotu,
gdzie takie zaloZenie ujawniono w murach pézniej-
szego Collegium Iuridicum i przylegtych domach.

9. Typowa sytuacja ko$ciota parafialnego z cmen-
tarzem w malopolskim miescie lokacyjnym byl blok
przy jednym z naroznikow rynku (niekiedy odsuniety
od rynku naroznik ukfadu; np. Ciezkowice, Lancko-
rona). Odmienna sytuacja wynikata albo z odmienne;
konstrukcji planu urbanistycznego (Nowy Sacz, My-
Slenice) lub ze starszenstwa $§wiatyni wzgledem pla-
nu lokacyjnego (krakowski ko$ciot Mariacki, klepar-
ski kosciot $w. Floriana, starosadecki kosciot §w. Elz-
biety — zwigzany z lokacja ksigznej Kingi a nie — jak
szachownicowy uktad urbanistyczny — z kazimierzow-
ska, dawny grodowy kosciot w Wojniczu, kosciot
w Stawkowie). Drugi — poza parafialnym — kosciot
pojawiat si¢ w obrebie lokacyjnego centrum osadni-
czego stosunkowo rzadko. Byt to z reguly kosciot

*w. Komorowski, Krakowski ratusz w sredniowieczu i do-
mniemany dwor Artusa w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”,
, 1. 64, 1998.
A. Subacka, Sukiennice w Krakowie, dokumentacja histo-
ryczna, mps, t. 1, PKZ Krakéw 1982, s. 62 i nast., archiwum
,, Biura Dokumentacji Zabytkow w Krakowie.
"~ NIEwALDA, KRASNOWOLSKI, op.cit., rys. 4.
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Ryc. 15. Rekonstrukcja lokacyjnego uktadu urbanistycznego Lanckorony. Rozmierzenie modularne: A — osie; B — siatka. Centrum
osadnicze: C — granica; D — sytuacja zabudowy; E — dzialki siedliskowe. Przedmiescia: F — sytuacja zabudowy; G — dziatki

siedliskowe. Obrzeza i kompleksy rolne: H — potok

klasztorny, np. augustianski w krakowskim Kazimie-
rzu, franciszkanski w Nowym Saczu (w tym ostat-
nim przypadku obecno$¢ kosciota klasztornego zwia-
zana byta zapewne z koncepcja polityczna — zmiany
sytuacji Sacza wraz z jego klasztorami klarysek i fran-
ciszkanow). Waznym elementem programu miasta
byt kosciét szpitalny, potozony — ze wzgledow sani-
tarnych — poza miastem, w obrgbie jednego z przed-
mies$¢. Do typowych przyktadow zaliczy¢ mozna po-
zostawienie zespotu szpitalnego $w. Ducha poza gra-
nicami centrum osadniczego Krakowa Wielkiej
Lokacji, a takze kazimierzowskie fundacje koscio-
téw i szpitali na przedmiesciach krakowskiego Ka-
zimierza (Stradom) oraz gérniczych miast Wielicz-
ki i Bochni.

: I — granice wlasno$ciowe. Opr. autora, rys. M. Gargas

10. Waznym elementem programu lokacyjnego
miasta byla siedziba wojtowska. W Krakowie jed-
na z nich zostala usytuowana poza miastem, stycz-
nie do jego obwodu?’i wydzielona fosa®, druga za$
zajela ¢wiartke bloku zabudowy w obrebie lokacyj-
nego uktadu®. Poza miastem zlokalizowac tez moz-
na siedziby wojtowskie m.in. w Bochni*’i Wielicz-
ce (na Turéwce).

7 Por. S. Swiszczowski, Grédek i mury miejskie miedzy Grid-
- kiem a Wawelem, ,,Rocznik Krakowski”, t. 32, 1950.
~ K. Rapwanski, Krakéw przedlokacyjny, Krakow 1975, s. 203;
B. Ksiazek, S. Stawmiski, Krakow, blok nr 22, studium histo-
,, Fyezno-urbanistyczne, mps, Miejskie Biuro Projektow, 1982.
% LiNiECKL, op.cit.
Tutaj domniemany grodek wojtowski zaktocit regularne roz-
planowanie ,.jozefinkiej” kolonii z kofica XVIII w.
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11. Réznorodnie przedstawialy sig relacje pomig-
dzy miastem i jego obwodem obronnym a zamkiem.
W Krakowie powiazanie miasta z Wawelem w jed-
nolity system obronny (przez wlaczenie Okotu) na-
stapito zapewne u schytku rzadéow Wiadystawa
Lokietka i mogto by¢ forma represji po buncie wojta
Alberta, gdy wtadca anulowat przywilej z 1306 r.,
zawierajacy m.in. obietnicg, ze miasto i zamek nie
beda polaczone®'. W salinarnej Wieliczce zamek zup-
ny byt od lokacji miasta (1290) waznym elementem
zalozenia urbanistycznego, za$ za Kazimierza Wiel-
kiego zostal powiazany z miejskim systemem obron-
nym*2. Podobna byta relacja migdzy zamkiem a mia-
stem, m.in. w Dobczycach i Nowym Saczu; w Zyw-

cu lokacyjny uktad miasta jest styczny do zamku wia-
Scicieli**. Niekiedy warunki terenowe zmuszaty, by
usytuowany na szczycie wzgorza zamek byl odsu-
niety od miasta, nawet wowczas, gdy jego budowa
byla jednoczesna z lokacja (przykltadem moze by¢
Lanckorona).

Na zakonczenie podkresli¢ trzeba, ze matopolskie
(podobnie jak $laskie) lokacyjne uktady osadnicze sa
ewenementem w skali europejskiej; idea $rednio-
wiecznego miasta (podobnie zreszta, jak $rednio-
wiecznej wsi) byta tu bowiem realizowana w stopniu
niemal doskonatym, co wynikato prawie z zupelnego
braku wczeséniejszych, trwaltych elementow, z ktory-
mi tworcy planu musieliby sig liczyc.

ZUR ERFORSCHUNG DES STADTEBAUS IN KRAKAU UND KLEINPOLEN
Zusammenfassung

Studien zur Urbanisierung und deutschrechtlichen
Lokation in Kleinpolen konzentrieren sich meist auf
wirtschaftliche, politische und soziale Fragen. Sie
schenken der Stadttopographie und -planung wenig
Aufmerksamkeit (H. Samsonowicz). Unser Beitrag
stiitzt sich auf weitgehend unveroffentlichte Unter-
suchungen, die seit 25 Jahren unter Beteiligung des
Verfassers an der Abteilung flir wissenschaftlich-his-
torische Dokumentation des PKZ in Krakau durch-
gefiihrt wurden. Es ist der Versuch, anhand der Stadt-
grundrisse im historischen Krakauer Land die zu-
grundeliegenden Musterprogramme und -16sungen
zu ermitteln.

Zur hypothetischen Rekonstruktion der urspriingli-
chen Strukturen ist es unerlaBlich, alle Quellen umfas-
send auszuwerten und die Interpretationen anhand
heutiger Pldne vorzunehmen. Dank des Historisch-
geographischen Worterbuchs fiir die mittelalterliche
Krakauer Wojewodschaft sind die Schriftquellen her-
vorragend aufgearbeitet. Der Umfang der bisheri-
gen archéologischen Untersuchungen ist dagegen eher
gering, und die unzureichende Bearbeitung ilterer
Grabungen 4Bt diese als kaum verwertbar erschei-

i' Por. Wyrozumski, Krakow..., s. 215.

K. Kusik, Dzieje budowy zamku Zupnego w Wieliczce (XIII-
XX w.), ,,Studia i Materialy do Dziejéw Zup Solnych w Pol-
sce”, t. 6, 1977; B. KrasNowOLSKI, Zamek zupny w Wieliczce,
dokumentacja historyczna, mps, PKZ Krakéw, 1983. Nieja-
sno przedstawia si¢ sytuacja domniemanego zamku zupnego
w Bochni. Jeéliby przyjaé, ze jego sytuacja, znana zasadni-
czo od poczatku XVI w., odpowiadata pierwotnej, bylby on
polozony stycznie do obwodu obronnego miasta.

nen. Planunterlagen sind spiterer Zeitstellung und
stammen fiir die meisten kleinen und mittleren Stédte,
mit Ausnahme des galizischen Katasters, erst aus den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Diese Kata-
ster sind dennoch nicht zu vernachléssigen, fiihrte die
wirtschaftliche Stagnation in der Neuzeit doch dazu,
daf3 sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
noch wesentliche Ziige der hochmittelalterliche stédti-
schen Strukturen erhalten hatten. Obwohl fiir viele
Orte stidtebauliche Analysen noch immer fehlen, sind
Verallgemeinerungen schon jetzt moglich.
Stadtegriindungen erfolgten im Krakauer Ge-
biet, sieht man von der ersten Lokation Krakaus

~in der zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts, seit

den 1350er Jahren mit der Anlage der Bergbau-
stadt Bochnia und Krakaus. Unter Kasimir d. Gr.
bekam dieser ProzeB mehr Dynamik, bevor er
dann ein Ende fand. Die Stadt-griindungen wa-
ren Teil eines umfassenderen Landes-ausbaus, zu
dem der Bau von Wehranlagen, die Anlage von
Handelswegen und ihre Beaufsichtigung, sowie
Dorfgriindungen gehorten. Vieles davon war das
Ergebnis konsequenten Handelns. In dessen Fol-
ge wurden die ehemals voneinander isolierten und
durch Niemands-land (z.B. durch die Wilder der
Karpaten) getrennten Orte durch einander unmit-
telbar benachbarte Stddte und Dorfer ersetzt,

33 . >
‘B. KRASNOWOLSKI, Rozwdj przestrzenny Zywcea, [w:] O sztuce
Gérnego Slgska i przyleglych ziem malopolskich, Katowice
1993, s. 145-149; M. Bicz-SUKNAROWSKA, Zamek Zywiecki —
Jjego wlasciciele i fazy rozwoju, tamze, s. 75-89.

93



