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ROMANSKE KVADRIKOVE DOMY V PRAZE

KATALOG PRAZSKYCH ROMANSKYCH DOMU

V letech 1996-1998 probéhlo zpracovani katalo-
gu prazskych romanskych domt jako projekt finan-
covany Grantovou agenturou Ceské republiky. Na
této praci se podileli Z. Dragoun (Prazsky ustav
pamétkové péce), J. Skabrada (Ceské vysoké uéeni
technické — katedra architektury) a M. Tryml
(PUPP), historii zkoumanych objekti zpracovala
S. Pavlicova (Archiv hlavniho mésta Prahy). Cilem
prace byla zasadni revize stavu poznani prazskych
romanskych domi. Byla provedena rozsahla kre-
sebna a fotograficka dokumentace dostupnych
romanskych objekti. Po shromazdéni veskeré do-
kumentace byly vyhotoveny definitivni detailni po-
pisy jednotlivych romanskych domi jako jednotlivych
polozek katalogu. Soucésti kazdé katalogové polozky
je 1 historie objektu do husitskych valek a kompletni
soupis dosavadni literatury o ném.

Celkové byly provéteny 82 prazské domy, o kferych
bylo v dosavadni literatufe referovano jako o ro-
manskych. Jiz nyni Ize konstatovat, ze provedena prace
znamena prakticky pro kazdy zkoumany objekt pod-
statné rozSifeni nebo zkvalitnéni dosavadnich védo-
mosti. Vysledkem nasi prace je podrobny popis a do-
kumentace 54 objektt, které 1ze oznacit za spolehlive
romanské, i kdyZ u 5 z nich to miizeme dolozit jen
dosavadni literaturou, protoze v dne$nim stavu se
jedna o stavby kompletné omitnuté a pro blizsi revizi
stavu nezpusobilé. Dalsi 4 spolehlivé roménské domy
nebyly zpracovany pro dlouhodobou nepfistupnost.
Doplnéni katalogu o tyto 4 stavby pfedpokladame v
nejbliz8§im mozném terminu. Celkovy ovéfeny pocet
prazskych romanskych dom@i miizeme stanovit na 58.

Po provedené revizi zustava 7 objektl nejistych.
Sem patii predev§im domy, jejichZ torzalni romanské
prvky nebylo mozno ovéfit nebo zjevné romanské ob-
jekty, unichz ale neni zfejmé, zda nepatii k jiné kate- -
gorii nez romanské obytna stavba.

Relativné zna¢ny pocet domii (17) bylo z katalo-
gu vylou¢eno jako stavby, které nesplituji vstupni
kritéria pro zarazeni. Mezi nimi prevladaji domy, které
zfejmeé vznikly v mlad$im obdobi nez se v literatuie
pfedpokladalo nebo romanské objekty, které patii
k jinému typu staveb (napf. ¢asti romanskych
ohradnich zdi vétsich arealt, pokladané dfive za sa-
mostatné obytné domy).

Vysledkem prace je tradi¢nim zpusobem zpraco-
vany katalog, v némz ma kazdy revidovany diim vlastni
slozku s podrobnym popisem, planovou dokumentaci
(padorysy, fezy), kresebnou dokumentaci (pohledy na
vSechny kvadiikové stény objektu) a fotografickou do-
kumentaci. Kompletni katalog je v soucasné dobé
uloZen na dvou pracovistich nositele projektu — v ar-
cheologickém oddéleni Prazského tstavu pamatkové
péce, jez vede fesitel projektu Z. Dragoun a kde rovnéz
pracuje jéden ze spolufesitelt M. Tryml (Retézova
3, Praha 1) a v oddéleni dokumentace (PUPP Nérodni
tiida 37, Praha 1). Na téchto mistech je mozné katalog
nebo jeho jednotlivé polozky prezenéné studovat.

Dalsi etapou prace na problematice prazskych
romanskych domti je zpracovani katalogu do publi-
kacni podoby. I tato druha etapa prace je predmétem
projektu Grantové agentury Ceské republiky na roky
2000 a 2001. Ta pfedstavuje pifedevSim nutnost
vybéru dostateéné instruktivni a reprezentativni
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dokumentace, kdyZ vlastni popis a hodnoceni jedno-
tlivych domi v katalogu pokladdme za vyhovujici.
U omezeného poctu exemplaft pfedpokladané pu-
blikace poc¢itame s prezentaci kompletni dokumen-

tace formou kompaktniho disku. Souéasti publika-
ce bude i partie shrnujici a hodnotici sledovanou
problematiku s pfihlédnutim k zékladnim evropskym
analogiim.

VYMEZENI PREDMETU ZAIMU

Jiz na pocatku praci bylo nutné jednoznaéné vy-
mezit pfedmét prace. Po delsi diskusi jsme dospéli
k rozhodnuti, Ze pfedmétem naseho zdjmu budou
kvadiikové obytné stavby prazské sidelni aglomera-
ce s prozatimnim vynechanim areald Prazského hra-
du a VySehradu a s vynechanim staveb v arealech
cirkevnich komunit. Rozvedeme-li tuto formulaci, pak
Ize Fici, Ze se vénujeme obytnym kamennym domtim,
respektive jejich zjisténym &astem, stavénym
romanskou stavebni technikou z opukového kva-
dikového zdiva v prazském podhradi. Kromé vyse
uvedenych vynechanych lokalit, které povaZzujeme za
zcela svébytné a samostatné, nezafazujeme do prvni
etapy prace klausury cirkevnich fada, obytné ¢asti
kapitul a biskupského dvorce. Nevynechdvame na-
opak obytné stavby pfedpokladanych podhradnich
dvorcti v€etn€ dvorcti cirkevniho ptivodu, protoze je

povaZujeme za stavby srovnatelné se svétskymi tim,
Ze slouzily vice k pobytu pfedstavitel zejména
fadovych komunit v blizkosti kniZeciho dvora nez
k vlastni ¢innosti cirkevnich instituci. Druhym dtivo-
dem je prosty fakt, Ze takovéto stavby od téch plné
profannich nedovedeme odlisit.

PoloZenim diirazu na kvadiikovy charakter zdiva
si poméahame zejména u staveb mladsiho horizontu
ran€ho stfedov€ku, v némz dochazi k vyraznému
miseni slohovych znakti. Vzpominku na dlouhou dobu
pouZivany termin ,,slohu pfechodniho” povazujeme
v této souvislosti za dostate¢né vymluvnou. Nevy-
lu¢ujeme tedy, Ze pfi tomto pfistupu mohou v naem
katalogu chybét nékteré domy, které jsou star$i nez
stavby do ného zafazené, ale stavebni postup, vazany
na prazské zdroje charakteristického stavebniho ma-
teridlu, povaZujeme za vyznamny a prioritni.

NASTIN HISTORIE POZNAVANI ROMANSKYCH DOMU V PRAZE

Prazské romanské domy jsou jiz dlouhou dobu
povazovény za zavazny a vyjimeény fenomén vyvoje
historického jadra Prahy a jeho architektury. Sho-
dou okolnosti pravé v zavére¢ném roce zpracovéni ka-
talogur. 1998 ub&hlo 100 let od nalezu prvniho z nich,
kterym byl v ramci asanace demolovany dim ¢p. 628/1
v Tynské ulici na Starém Mésté prazském (FiaLa
1931). I nasledujici objevy souviseji s prazskou asa-
naci a 1 tehdy objevené domy ji (alespon z vétsi Casti)
padly za ob&t. Mame na mysli pfedev§im dim ¢&p.
102/1 na Marianském namésti (DRAGOUN, HAVRDA
1997, s. 136-142) a dam ¢&p. 16/I na rohu Kapro-
vy a Platnéiské ulice. O druhy z nich jiz byl sveden
pamatkaisky zapas (CuyTiL 1912), ktery skon¢il ale-
spofi uchovanim jeho spodniho podlazi a ¢asti pod-
laZi druhého. Ztraty byly ovSem podstatné horsi—v obou
jmenovanych piipadech se jednalo o domy, které
m¢ly pied zbourdnim dochovéna tii roméanské pod-
lazi. PrestoZe v nasledujicich obdobich byla témto
objektim vénovana vétsi péce, podobné dochované
stavby se jiZ objevit nepodafilo. A nesmime zapo-
menou ani na to, Ze v ramci prazské asanace bylo
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s vysokou pravdépodobnosti demolovéano vice
romanskych staveb, aniz byly rozeznany. Vyvoj si-
tuace byvalého Josefova jako &tvrti asanaci sice
nejvice postizeného, ale na druhé strané s enormnim
nartistem terénu, dovoluje alespoi predpokladat do-
chovani historické zastavby pod podlahami dnesnich
suterénd, jak bylo prokézano objevem reliktli dvou
romanskych domi pod ¢p. 24/1 v ulici U radnice
(DraGoun 1998, s. 45).

Prvni etapa soustfedéného poznavani prazskych
romanskych domt zlstane navzdy spojena se
jménem Rudolfa Hlubinky. Pravé on rozeznal v me-
zivaleéném obdobi celou fadu téchto objekti, které
do literatury uvedl az po valce (HLUBINKA 1947). Bez
nadsazky lze dnes fici, Ze jeho vécné pojaty katalog
patii dodnes k nejfundovanéj$im pracim o téchto do-
mech. Vysokou dokumenta¢ni hodnotu maji i jeho
plidorysy a kvalitni fotografie.

Ve stejném roce vysla i obsahla prace s pod-
robnéjsimi popisy domi a prvnim pokusem o jejich
zatazeni do SirSich souvislosti (CArex 1947). Jejim
piinosem byla zji§téni nékterych dalSich ¢asti Hlubinkou
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poznanych domi i objeveni zcela novych staveb. Vy-
povidaci schopnost padoryst, soustfedénych na in-
terpretaci romanského stavu, je oproti Hlubinkovym
planiim ponékud omezena.

Dalsi vyznamnou etapou, ktera déle rozhojnila pocet
poznanych roménskych dom, byla v 50. a 60. letech
tzv. pasportizace historického jadra Prahy, provddéna
oddélenim stavebné historickych priizkum tehdejs$iho
Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objekti. Pfedni autofi po¢etného kolektivu pracovnikil
dodate¢né vétSinu téchto poznatki sumarizovali (LiBAL,
Muk 1996, s. 17-63). Provedeni zakladniho stavebné
historického priizkumu dom prazského historického
jadra bylo akci, kterd podle naSeho pfesvédceni nema

v Evropé obdoby. Poskytla kromé jiného i pfilezitost
k systematickému zkoumani prazské historické zasta-
vby a tedy i zjisténi dal$ich romanskych obytnych sta-
veb. V uréitém (zcela pochopitelném) opojeni z vysledka
prace byly podle naseho nazoru nékteré objekty za
romanské prohlaseny neopravnéné.

V posledni dobé dochazi ojedinéle k odkryti
pozustatk romanskych domi prakticky pouze za-
chrannymi archeologickymi vyzkumy pfedevsim na
Starém Mésté prazském (napf. DRAGOUN, LOCHMANN
1991; DraGoUN, HavrDA 1997; STAREC 1996; DRA-
GOoUN 1998). Vsichni doufame, Ze tato etapa jesté
potrva a pfinese dal$i doplnéni fondu romanskych
obytnych staveb v Praze.

SUMARIZACE PREDBEZNYCH ZAVERU

Souhrnné zhodnoceni vysledkii nebylo hlavnim cilem
této etapy nasi prace, nicméné nelze je prejit ml¢enim.
Jsme pfesvédCeni, Ze jiz v této fazi se miizeme poku-
sit o urcité shrnuti, které podle naseho nazoru potvrzuje
nékteré uz vyslovené zavéry a formuluje nékteré nove.

Za zavazny fakt povazujeme zcela spolehlivé do-
lozeny vyskyt kamennych romanskych domi vyluéné
na uzemi Starého Mésta (obr. 1). Dva objekty no-
voméstské byly z katalogu vylou¢eny a u Ctyf staveb
malostranskych byly vysloveny zavazné pochybnosti
(u &p. 368/111 se predpoklad o roméanském ptivodu opira
pouze o dochovéani nékolika roménskych kvadrikt a jed-
noho nedochovaného architektonického detailu, které
mohou pochézet i odjinud nebo ze stavby jiného cha-
rakteru; u &p. 382/111 pochézi kvadiikové zdivo spiSe
z ohradni zdi podhradniho dvorce, k némuz by moh-
lo patfit i zdivo v domé &p. 376/11I; v piipadé Cp.
529/111 se muze jednat o zbytek arealu chotéSovskych
premonstratek). Toto konstatovani by ziejmé& mohlo
mit disledky pro Givahy o vyvoji a charakteru pod-
hradniho osidleni rané stfedovéké aglomerace na
jejim pravém (DrAaGOUN 1997, s. 158) i levém biehu
(DrAGOUN 1999, 5. 37).

Vyraznym specifikem prazskych domii oproti za-
hraniénim piikladiim je stav jejich zachovani. V Pra-
ze se az na drobné vyjimky dochovaly pouze prosto-
fy dnes suterénni, které tvorily jen dil¢i ¢ast celku,
protoZe stavby byly bézné dvoupodlazni a doloZeny
méme i objekty trojpodlazni. Diivodem je podle naSeho
nazoru pouzivani relativné kiehké opuky, kterd vyrazné
utrpéla zejména riznymi poZzary, které hluboce na-
rusuji soudrznost materialu. Mnozstvi doloZenych
poZzart je ptitom v Praze enormni, nebot’ jsme prak-

ticky nezaznamenali torzo nadzemniho zdiva, které
by jimi nebylo postizeno. V fadé pfipadii je mozné
dolozit i na torzovité dochovaném materiélu zna¢nou
dynamiku stavebniho vyvoje domii v romanském ob-
dobi, kdyZ zjistujeme vice romanskych fazi.
Jednoznacéné bylo potvrzeno pievazné a znacné
rozdilné zahloubeni spodniho podlazi roménskych
domt (obr. 2). Ojedinéle byly konstatovany i stavby
v trovni terénu, ty jsou vSak spiSe vyjime¢né a i tak
stavebni fazi (napf. ¢p. 16/1, 553/1). Za ojedinéla po-
vazujeme i plochostropé feSeni spodniho podlazi sta-
veb. Dolozena existence kleneb je zde v naprosté
ptevaze a klenby mohly existovat i tam, kde pro né
zatim (nejéast&ji opét pro torzovitost dochovani)

nemame doklady. Podle analogie v ¢p. 16/1 a 222/1

Ize konstatovat, Ze zaklenuto bylo i nejvy3si patro a plo-
chostropa feseni povazujeme spise za vyjimecna. Ve
dvou piipadech (&p. 165/1 a 222/1) se dochovaly zbyt-
ky stfe$nich stith budovy, charakteristické napadné
tupym uhlem svych boki (obr. 3) a kontrastujici tak
silné s velmi strmymi §tity prazskych obytnych domit
gotické stavebni periody.

Zavéry dovoluje i poznani komunika¢niho schéma-
tu domti. Vstupy do spodniho podlazi, zfejmé bézné
zabezpedené zdénymi §ijemi, byly situovéany vyhradné
ze zadni &i boéni Easti parcely, jen s jedinou vyjimkou
domu &p. 10-11/1, kde byl zjistén vstup z prostoru uli-
ce nebo vefejného prostranstvi (DRAGOUN, SKABRA-
DA, TRYML 1998a; 1999, s. 41). V pfipadé vstupu do
2. podlazi predpokladame podobné feseni. Pifimé in-
teriérové spojeni mezi 1. a 2. podlazim je spise vyji-
meéné a bylo realizovano formou schodisté v sile zdi
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Obr. 2. Pivodné vngjsi lic zapadni stény hlavni pro-
story domu ¢ép. 147/1 v Jilské ulici. V jeji horni ¢asti
pod klenbou druhé roménské fize je markantni roz-
hrani nadzemniho a zikladového zdiva, odhaleného
piistavbou v druhé fazi. V dolni lomové ¢asti je z opra-
covanych kvadriki vyzdéna jen partie kolem odkladaci
niky. Pohled od severozépadu. Foto F. Maly

Obr. 3. Vnitini lic severniho §titu paléce &p. 222/1 v Retézové
ulici. Pohled od jihu. Foto F. Maly

(napf. Cp. 165/1 — obr. 4, 144/1, 147/1). V ostatnich
pfipadech pfedpokladame existenci dievénych scho-
diSt’ na vnégjSim lici stavby, opét v jeho nadvornich
partiich (dolozené jsou o objektu ¢p. 222/1 a 16/1).
Komunikace mezi pfipadnymi vys$Simi patry podle
analogii z ¢p. 16/1 byla ziejmé feSena opét scho-
distém v sile zdi. _
Dochované portaly jsou témét vyluéné dvojiho
typu. Prvé se vyznacuji charakteristickymi pulkru-
hovymi zéklenky, druhé monolitickymi vodorovnymi

Obr. 4 a, b. Schodi’té v sile zdi mezi 1. a 2. podlazim
romanského domu &p. 165/1 v Karlové ulici. Pohled
zvendi a zevnitt, Foto F. Maly

opukovymi pieklady. Umisténi portalu vzdy urcuje lico-
vou stranu vstupniho otvoru, rubovou tvoii vétSinou
prosta portalova nika. Relativné bézné jsou pfipady,
kdy pllkruhovy portal vstupu uzavira nika s monoli-
tickym piekladem. Kromé kamennych piekladi je
dolozeno i pouziti dfevénych tramku, at’ jiz pifimym
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Obr. 5. Severozapadni roh hlavni mistnosti domu
&p. 147/1 v Jilské ulici. Vlevo vnitini pfevysend
vstupni nika, dosahujici az ke klenbé, vpravo dole
charakteristicka odkladaci nika. Uprostfed nahofe
vnitini $paleta okna, umisténa ve vrcholu kle-
nebniho cela tak, aby na vn&j§i stran ustila nad
tehdejsi trovni terénu. Pohled od jihovychodu.
Foto F. Maly

dochovanim (¢p. 459/1 a 549/T) nebo dutin po nich
(Cp. 445/1 a 597/1). U hlavniho vstupu do spodniho
podlazi zaznamenavame mnohdy na vnitini strané
znacné pievySenou niku s ptlkruhovym zaklenkem
(obr. 5). Vyrazna vétSina portald je tvofena nezdo-
benymi opukovymi kvadry, kvalitnéji opracovanymi
nez stavebni prvky samotnych zdi. Vzacnou vyjim-
kou je portéal horniho podlazi v palaci ép. 222/1, for-
movany do tvaru vyrazné stlaceného trojlaloku s va-
leckovymi utvary v mistech zlomt a doplnény v nad-
prazi kruhovym okénkem s bobulemi (obr. 6). Portal
je interpretovan jako pfiény fez stavebnim objektem
(SkaBrADA 1985,5.477). Vyzdobné prvky byly zjistény
dale jen ve dvou dalSich pripadech —palmeta na fimse
jednoho boku portalu domu ¢p. 597/1 a stopy po od-
sekanych bobulich na okoseni portalu v ¢p. 165/1. Za-
jisténi uzavienych dvefi bylo bézné provadéno po-
moci dievéné hranolové zavory, pro kterou byl v jed-
nom z bokii vstupni niky vétSinou vyzdén hluboky otvor,
ve kterém se celd zavora bez problémi ukryla.
Chronologicky nepiilis citlivé jsou i ob¢as docho-
vané sloupy nesouci klenbu. VétSinou maji prosté
kubicke hlavice a patky vybavené naroznimi drapky,
nékdy ponékud komplikovanéjsich tvart (obr. 7).
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Obr. 6. Portal jizni mistnosti 2. podlazi paléce &p. 222/1 v Retézové ulici. Portal byl piivodné piistupny
po dievéném schodisti, pfilozeném k zapadnimu priceli stavby. Pohled od zédpadu. Kresba S. MatouSova
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Ani datovani archeologické, v néz jsme kladli
zna¢né nadg€je, nepfineslo zatim vyrazn&jsi vysledky.
Pomineme-li stale nizky pocet archeologickych situ-
aci, zachycenych v pfimém kontaktu s romanskym
domem, v§e velmi zkomplikovala probihajici diskuse
o datovani rané sttedoveéké keramiky v Praze. Vyuziti
archeologicky zjisténych udaji v blizkosti stavby, ale
bez piimého dotyku, je sporné. Dedukovat v takovych
pfipadech proto nemiZzeme dost pfesné ani miru za-
hloubeni, protoZe nezndme mocnost archeologickych
teréni v dobé stavby a interpolovany udaj o pied-
pokladané Grovni podloZi miiZe p¥inést jen odhad mi-
nimalniho zahloubeni, od n&hoZ se realna hodnota moh-
la podstatné odliSovat. Jako ptiklad Ize uvést diim &p.
241/1 v Husové ulici, kde rubova sténa roméanského
domu ma lomovy a tedy zédkladovy charakter ve vysi
160 cm a podle archeologickych sond v interiéru je

ziejmé, Ze prakticky celé toto zahloubeni se odehralo
v historickych vrstvach a povrch podlozi je regi-
strovatelny zhruba v urovni podlahy roménského
domu. Prosté zachovani vné&jsiho lice roméanské stény,
odkrytého relativné ¢asto mlad$imi stavebnimi tpra-
vami domii, poskytuje v fadé pfipadl pfesné infor-
mace o mife ptivodniho zahloubeni.

Za té&chto okolnosti budeme i v budoucnosti vdééni
za kazdy spolehlivy datovaci udaj. Asi jen zcela vyji-
mecné bude moZné nalézt dfevéné konstrukéni prvky,
vyuZitelné pro datovani dendrochronologické, jaké byly
zjistény v domé ¢p. 459/ na Malém namésti a snad
1 v ¢p. 549/1 na Staroméstském namésti. Za tohoto
stavu nepfedpokladame zatim ale vyrazné zmény
v celkovém pohledu na vznik roménskych domi v Praze
pfevazné v rozmezi druhé poloviny 12. a ziejmé pod-
statn€ Casti prvni poloviny 13. stoleti.

TYPOLOGICKE OTAZKY

RovnéZ typologické rozlieni prazskych romén-
skych domii pokladame predevsim za zaleZitost dalsiho
studia s tim, Ze ke stanoveni konkrétniho typu by
neméla stacit jen drobna ptidorysna odlisnost. Pravé
na jejich zakladé bylo ve starsi literatuie uvazovano o
zbyte¢né vysokém poctu typl téchto staveb (zejména
Pisa 1971). V této souvislosti je tfeba brat na védomi
1jednoznacné prokéazany fakt o relativng b&Zném vzni-
ku komplikovanych ptdorysti ve vice roméanskych
fazich (napf. ¢p. 16/1, 158/1, 147/1 — obr. 10, 553/1).

Za dillezitéjsi nez samotny pidorys povaZujeme si-
tuovani objektu ve vztahu ke komunikacim ¢i prostran-
stvim a zakladni komunikaéni schéma téchto staveb.

V men8im poctu se vyskytuji viceprostorové ob-
jekty, umisténé v odstupu od komunikaci a prostran-
stvi (€p. 222/1, &p. 240/1, ¢p. 102/1). V jejich piipadé
se patrné jednalo o hlavni stavby na rozmérné;jsi par-
cele a predbézné je spojujeme s existenci rang
stfedov€kych feudalnich dvorci. Jejich funkcei po-
vaZujeme za obytnou, a to patrné i v nepfili§ kom-
fortnich zahloubenych spodnich podlazich, jak
dokladaji zbytky otopnych zafizeni v palaci &p. 222/
I. Ve dvou piipadech (¢p. 222/1, 240/1) se vyznaduji
jasnou dispozici palacového charakteru).

Vé&tSinu prazskych kvadiikovych staveb tvofi ob-
Jjekty, pfilozené vétsinou svoji jednou stranou k linii
ulice nebo prostranstvi. Vstup do nich je umistén témer
vzdy zezadu z parcely a smérem k vefejnému pro-
stranstvi vede také jen minimum okennich otvort. Ve
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vztahu ke komunikacim a prostranstvim tak mizeme
konstatovat vyraznou obezfetnost, ktera patrné
zdiraziuje fortifikaéni roli stavby. Podle nasich zna-
losti nezabiraji tyto objekty celou §ifi parcely a po-
nechavaji po svém boku komunika¢ni spojeni do hlo-
ubky parcely (jedinou vyjimkou je diim &p. 549/1 na
rohu Staroméstského ndmésti a Zelezné ulice, ale
prave jeho rohové umisténi umoziiovalo ziejmeé pristup
na parcelu nikoliv z namésti, ale z ulice). Takové ko-
munikacni spojeni je jedinym moznym feSenim, pro-
toze ¢astecné zahloubeni spodniho podlazi téchto domt
vedlo k tomu, Ze jeho horni ¢ast vystupovala vyrazné
nad terén a tvorila tak prakticky neprijezdnou ba-
riéru. Toto feSeni se vztahuje jak ke komplikovanym
viceprostorovym ptidorysiim, tak i k jednoduchym
Jjednoprostorovym objektim. Jeding tyto jednoprosto-
rové stavby v piipadé existence tfi podlazi mohly vy-
kazovat urity vézovy charakter, ale nebyly to v Zadném
piipadé vyrazné véze, jaké zname z jinych evropskych
lokalit (Rezno, Kolin nad Rynem). V&tsina z téchto
staveb se soustied’uje do Sir§iho okoli Staromé&stského
namésti a 1ze u nich uvazovat o patricijském kupeckém
ptivodu. Nékteré z nich, zvIasté ty lokalizované blize k
Vltave (¢p. 122/1 a 128/1, 158/1) v§ak mohou rovnéz
souviset s existenci vyse zminénych dvorcii.

Dalsi skupinu tvori objekty odlisné ziejmé velikosti,
¢lenénim i zplisobem situovani na parcele. Jsou mensi
a jednodussi, ¢asto pouze jednoprostorové a situované
v hloubce parcely. Dochovana spodni podlazi t&chto
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Obr. 10. Padorys 1. podlazi domu &p. 147/1 v Jilské ulici v 1. a 2. roménské stavebni fazi. Cern& dochované zdivo, $rafované zdivo
spolehlivé rekonstruované, Sipka oznacuje vstup. Kresba S. Matousova

objektl byla pfistupna nejcastéji pravdépodobné §iji
smérem od hlavni budovy na parcele, situované opét
pfi ulici (napf. p. 241/1, 452/1, ¢p. 478/1, €p. 479/1).
O podobé a romanském usporadani téchto pfedpo-
kladanych hlavnich budov ale zatim nic nevime. Mohly
je tvofit do dne$nich dnti nedochované kamenné
kvadiikové stavby stejné jako dfevéné ¢i hrazdéné
konstrukce, nahrazené v pozdéjsi, vétSinou gotické
fazi vyvoje zdénymi domy. Absence spole¢ného
vyskytu obou typt staveb na jedné parcele (s vyjim-
kou ne zcela jednoznaéné situace v pripadé domu &p.
16/T) nasvédcuje spise druhé uvazované variant€.

V otazkach pivodu staveb prazskych romén-
skych domii nas ¢eka je$té mnoho srovnéavaci prace.
Zatim spiSe dovedeme fici, jaké regiony se od
prazskych domti zasadnéji odliSuji. Rozhodné jsou to
fadové, oteviené domy francouzského Burgundska
(GARrRIGOU GRANDCHAMP, JONES, MEIRION-JONES,
SALVEQUE 1997). I proti prazskym ponékud mladsi
domy wroclawské patfi jiz k domtm fadovym, které
se museji vyrovnavat s obtiznéjsim zajisténim komu-
nikace se zadni ¢asti parcely (CHorowska 1994).
Piedbézné se jevi dulezitost némecké oblasti, byt
konkrétni a velmi blizké analogie jsou zatim spiSe
vyjimecné. Vzhledem k faktu, Ze se v Praze nejedna
pouze o m&§tanské domy, ale i o jadra rozsahlejSich
dvorctl, bude nutné ve srovnavani vénovat pozornost
i tomuto architektonickému typu.

V souvislosti s dispozici zastavby na parcele jsou
v tomto ohledu bliz§i vazby na némecké prostiedi
u tietiho ze zakladnich typt kamennych staveb. Po-
dobnost totiz vykazuji se zdénymi stavbami typu ,,Ke-
menate”, znamymi zejména z némeckého prostiedi
(Carex 1947, s. 427; Rapova 1992, s. 143). Dolno-
saské analogie napt. v Braunschweigu dokladaji exi-
stenci téchto prvki jiz od 11. stoleti véetné zahloubeni
spodniho podlazi této ¢asti zastavby (ROTTING 1996,
s. 46). Typové oznaeni stavby miuzeme sledovat
v némecké terminologii v fadé ,,Speicher” — ,,Wohn-
speicher” —, Kemenate” (ROTTING 1996, 5. 53), znichz
posledni pfedstavuje nespalnou konstrukci mezi
vétsinou nekamennou ostatni zastavbou, slouzici
kuchovavani cennéjsich véci a posléze i jako vicepo-
dlazni vytapéna ¢ast zastavby (BinpING 1991, 5. 1102).
K prazskym analogické §ije téchto némeckych ob-
jekti se vyznacuji sklonem v hodnoté piiblizné 15°
arozméry kolem 2,5 x 1,1 m. V tamnim prostiedi se
pfedpoklada piimy kontakt mezi témito objekty
a prednim dfevénym domem (ROTTING 1995, s. 395).
V souvislosti se zahloubenim téchto staveb je zajimavy
odkaz na vrcholné stiedovéké pravni predpisy, za-
znamenané ve znamé pravni knize Sachsenspiegel,
podle nichZ je mozné spodni podlazi zahloubit do té
urovngé, z niz je mozné zeminu je$té vyhodit ry¢em
a bez zvlastniho svoleni rychtafe je mozno diim po-
stavit o tfech podlazich, jednom pod trovni terénu
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a dvou nad ni s tim, Ze vchod do spodniho z nadzemnich
by mél byt v urovni kolen (Rorring 1995, s. 397).
Zajimavym (a mozna specifickym) prvkem u prazskych
piipadii je u nékolika domti dolozen4 jejich dvojprostoro-
vost. Zadni Cast stavby je ovSem enormné tizka (Cp. 597/T)
avedou do ni velmi nizké vstupy, vyZadujici znatné nepo-
hodIny pfistup. Velmi pravdépodobné je mozné v tomto
piipadé uvazovat o mistnosti charakteru tresoru. Absen-
ce jakychkoliv dokladii vytapéni by mohla vyluovat po-
sledni zuvazovanych funkci tohoto typu zastavby.

V ramci vyskytu takovych staveb je tfeba
upozornit na dim &p. 449/1 v Jilské ulici. Ten
tvofi dodnes viceméné samostatny trojpodlazni
zdény objekt, ktery by mohl byt ve zdivu kom-
pletné roménsky. Tuto eventualitu je tfeba velmi
ostrazité sledovat pfi pfipadnych stavebnich
upravach objektu. Neni totiz vylouceno, ze se
mize jednat o posledni dochovany originalni
romansky dim v Praze v pavodnim vicepo-
dlaznim rozméru.
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