KAREL NOVACEK, RADEK SIrROKY
Plzen

NAMESTI V PLZNI VE STREDOVEKU A RANEM NOVOVEKU

Zapadoceské mésto Plzen se dodnes vyznaluje
jednim z nejvétsich namésti v ¢eskych méstech.
V ramci méstskych lokaci 13. stoleti je rozlohou
centralniho prostoru ptedstihla jen moravska Jihlava,
mnohem vé&t§i namésti se pozdéji stala soucasti vel-
korysého loka¢niho projektu Karla IV., prazského
Nového Masta'. Mésto Plzen bylo zalozeno az v de-
vadesatych letech 13. stoleti, velmi pravdépodobné
kratce pied rokem 1295 a patfi tedy k nejmladSim
kralovskym lokacim. Obdélny méstsky piidorys mél
sachovnicovité uspofadani, v jehoz rémeci vzniklo
namésti vynechanim dvou stfednich blokd. Farni ko-
stel sv. Bartoloméje byl umistén na ceské poméry
neobvykle do severni poloviny jeho prostoru (obr. 1)

Archeologicky vyzkum plzefiského namésti, ktery
byl zahéjen v roce 1996, byl vyvolan pfipravovanou
rekonstrukei jeho povrchu. Nejprve byla provedena
nedestruktivni pfipravna etapa, tedy excerpce dostup-
nych pisemnych prameni, analyza plani a vedut
a geofyzikalni méfeni v severni ¢asti plochy, které
prineslo zakladni informace o rozloZeni podpovr-
chovych struktur. Zjistény byly pfedevim ortogonalni
anomilie (obr. 2:D-G) odpovidajici poziistatkiim zdéné
stavby a dv¢ linearni anomédlie (obr. 2:A-B). Na
zéakladé téchto praci byla v roce 1998 na vybranych
mistech provedena predstihova sondaz, ktera pfine-
sla nejzavaznéjsi vysledky o vyvoji centrélniho pro-
storu mésta. Priib&zné bylo provadéno vyhodnocovéni
vykopti pro inZenyrské sité pfi zdpadni a vychodni
strané namésti. V navaznosti na pfipravu a realizaci

: Srovnani velikosti ndmésti podle Lorenc 1973, s. 72, pozn.

, 32 a Horrmann 1992, 5. 117,

" Méstskym piidorysem se nejnovéji zabyvala Hauserova 1995b,
s. 158-161.

dalSich stavebnich akci bude vyzkum dale po-
kracovat, dosavadni vysledky jsou vSak dostatecnym
podkladem pro prvni interpretaci®.

Nejstar§imi zjisténymi doklady osidleni jsou
pozlstatky sidli§té ze star§i doby fimské prekryté
pudnim typem, ktery byl pied zaloZenim mésta ze-
médélsky obdélavan. Stiedoveky vyvoj prostoru (obr.
3-4) je mozné sledovat uz od lokace mésta pied ro-
kem 1295, kdy podle zjiténi v obou plosnych sondéch
pravdépodobné probéhla nivelizace diive ziejmé Cle-
nit&jsiho terénu a povrch namésti byl alesponi misty
upraven velmi primitivni dlazbou (obr. 5:1). Porovnani
viech prozatim dostupnych vyskovych tdaji, piede- -
viim vypoveéd’ fezu celym naméstim pfi jeho vychodni
strané, viak doklada, ze vyskové rozdily v povrchu
ptvodniho terénu nebyly asi zasadni. Po této nejstarsi
Gpravé nastalo na viech zkoumanych mistech nekon-
trolované ukladani odpadu. To muselo velmi nega-
tivné postihnout komunikaéni funkei prostoru, coz je
ziejmé ze zjiSténi proslapavani tohoto terénu i z po-
kusu o ipravu povrchu dfevénymi hatémi. Definitivni
Fedeni tohoto problému prineslo az relativné dikladné
vydlazdéni (obr. 3-4; obr. 5:2). To bylo provedeno ma-
terialem fluvidlniho ptivodu, ktery byl velmi pravdépo-
dobné ziskan z naplavu na biehu nékteré z plzefiskych
fek. Tvrdy povrch tohoto dlazdéni vznikl zamérnou
Gipravou, valcovanim ¢i natloukanim valounti. Stejna
technologie byla pouzita i na dalsi dvé dlazby, kterymi
byl terén navySovan (obr. 3-4). V jedné z trovni byl
viak tvrdy povrch ¢astecné vytvoren kompakitni

" Podrobné vysledky vyzkumi jsou obsaZeny v nalezovych
zpravach: DonNaL, JANE 1997; LEvy a koL. 1997; NovACEK
1997b; Siroky 1996, 1998.
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Obr. 1. Plzeii. Pidorys mésta podle mapy stabilniho katastru z roku 1839. Vyznadena mista archeologickych
vyzkumil na namésti Republiky. Kreslili D. Mertl a R. Siroky

Birefi - Namérei Republiky
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Obr. 2. Plzen. Interpretace vysledkii geofyzikalniho méfeni v severni &ésti némésti Republiky. Podle DonnaL, JANE 1997
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Obr. 3. Plzei, namésti Republiky. Severni profil sondy 1/98. Stratigraficky nejstarsi dlazba se v profilu neprojevovala, nasledné
diikladna vydlazdéni jsou oznacena &isly 38, 35=36 a 33. Kreslil D. Mertl
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Obr. 4. Plzen, namésti Republiky. Vychodni profil sondy 2/98. Stratigraficky nejstarsi dlazba se neprojevovala ani v tomto profilu,
nasledna dikladna vydlazdéni jsou oznacdena ¢isly 33, 32 a 24. Kreslil D. Mertl
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Obr. 5. Plzeii, ndmésti Republiky. Sonda 2/98. 1- piidorys stratigraficky nejstarsi dlazby (vrstva 35), 2 - pdorys nejstar$i urovné
dikladného vydlazdéni (vrstva 33). Kreslil D. Mertl

piskovcovou vrstvou, kterd vznikla zvétravanim dlazby
z tohoto materidlu. Vrstvy téchto dlazeb byly na
ruznych mistech rizné mocné, v nové upraveném po-
vrchu se ¢asto mistné uplatiiovala starsi troven. To
by naznaéovalo, Ze tyto po¢iny byly vedeny snahou
o vytvofeni co nejrovnéjsiho povrchu vefejného
prostranstvi. Provedeni dlazby totiz nebylo dokonalé,
v nékterych nekvalitng zhutnénych mistech dochézelo
k jejimu prosedavani, coz bylo diivodem pro opako-
vané reparace novymi vrstvami dlazdéni. Mezi témi-
to urovnémi Gprav povrchu se nachézela zpravidla
jen velmi tenka, pfipadné Zadna vrstva necistot, coz
mizZe byt dokladem jak pravidelného uklidu plochy

namésti, tak rychlého sledu téchto oprav. Posledni
zjisténa komunikaéni uprava, kterd byla evidovana
jen v sondé 1/98, byla ve srovnani s pfedchozimi
velmi nedbala. Stredoveéky vyvoj uzavielo opét in-
tenzivné&jsi ukladani odpadu, po némz doslo ke ko-
necné stabilizaci povrchu pfiblizné na dnesni uro-
vni. Podle archeobotanickych analyz je charakter
viech odpadnich vrstev i vrstvicek v tomto souvr-
stvi jednotny. Velké zastoupeni lu¢nich druhii ve zko-
umanych vzorcich je velmi pravdépodobné dokla-
dem piitomnosti hnoje. Ta vSak nemohla byt dlo-
uhodoba, nebot’ nebyly zjidtény Zadné podstatné do-
klady ruderalni vegetace, kterou by plocha namésti
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Obr. 6. Plzen, ¢p. 106, namésti Republiky 13. Pudorys domu s vyznadenim stratigrafie zdiv zaznamenané vyzkumem. Srafované
star$i zdivo, teCkované rané novoveékeé rozsifeni. Kreslil K. Novacek

zartstala®. Uzavieni stfedovékého souvrstvi je mozné
piedbézné datovat do konce 14. stoleti. Podle
pisemnych pramenu se dalo na vydlazdéni centralniho
prostoru mésta usuzovat az v letech 1400-1420, kdy
byl mezi femeslniky ve mésté zmifovén dlazdic*. Upra-
vu prostranstvi dlazdénim je tedy na zakladé novych po-
znatki mozné posunout k samym poéatkiim mésta.

Vyvoj vySkovych pomért v interiérech domi po
obvodu ndmésti bylo mozno podrobné sledovat zatim
pouze v ptipadé domu &p. 289, ktery je soucasti se-
verni fronty namésti. V prostoru stfedni siné tohoto
mohutného narozniho trojtraktu na $iroké parcele se
podafilo v roce 1996 ¢aste¢né prozkoumat néalezo-
vou situaci s pozlstatky loka¢niho domu, zaniklého
pozarem kolem poloviny 14. stoleti. Diim byl posta-
ven na jednorazové navazce, jejiz mocnost ramecoveé
odpovida mocnosti vyrovnavacich vrstev dldzdéni
v ploSe namésti. Po zaniku této faze domu byl terén
opét zvysen jednordzovou navazkou, takze povrch re-
nesan¢ni sin€ byl identifikovan o cca 1 m vyse®.

Ve své soucasné podobé se plzefiské namésti od
idedIniho lokaéniho schématu odchyluje tim, Ze ulice
neusti do jeho rohti pfimo, v plné své $ifce, nybrz ze
prucelni fronty domt na namésti jsou umistény v pro-
dlouzeni podélnych os navazujicich ulic. Zajimava néle-
zova situace, ktera pfispiva k interpretaci tohoto
¥ Perru, Sucki, Kocar 1999.

; BELOHLAVEK A KOL. 1963, s. 43.
"NOVACEK, VAREKA 1997; NovAcek 1997a.
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problému, byla zjisténa pfi vyzkumu domu ¢p. 106.
Kamenny rozsiteny zaklad gotické zdi prijezdu kongil
naznakem pravouthlého narozi 3 m od souéasné uliéni
Cary, do tohoto mista je tedy mozné situovat ptivodni
priceli. V mladsi stavebni fazi, nejspie béhem
dikladné prestavby domu koncem 16. stoleti, bylo
pruceli domu posunuto o 3 m do namésti (obr. 6).
Takové rozsiteni domu do vefejného prostranstvi
mohlo byt realizovano jedinym zptisobem, a sice po-
hlcenim piivodniho gotického loubi®. Fakt, Ze jiné do-
klady analogického vyvoje v piipadé domii na namésti
nezniame, miZze byt z&asti vysvétlen velmi ¢asnym
zanikem podloubi pfi dikladnych renesanénich pies-
tavbach domu po sérii znicujicich pozarti mésta roku
1507. Stopu podloubi nenalézame jiz ani v ptidorysu
tzv. Rihovského domu, honosného narozniho objektu
na Siroké parcele, jenz vznikl patrné jesté v predhu-
sitském obdobi’.

Z nejstarsi faze stavby kostela sv. Bartoloméje se
dodnes dochoval jen presbytaf, ktery byl podle nej-
novéjsiho stavebné historického prizkumu postaven
ve tficatych az ctyficatych letech 14. stoleti'?.
Zacatek pohibivani kolem nového chramu spada do

. NovaAcek 1995.
" Existence loubi na plzefském ndmésti nebyla v dosavadni li-
, teratufe pfedpokladana (srov. MencL 1961, s. 20).
Dtim byl zbofen v roce 1855. Jeho stavebnimi dé&jinami se na
zikladé dobové dokumentace zabyvala nejnovéji Hauserova
019954, 5. 239-241.
Muk, ZaHRADNIK 1994,
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Obr. 7. Plzefi, namésti Republiky. Pohled na chram sv. Bartoloméje a méstskou $kolu od severovychodu. Kresba Jana Willenberga
z roku 1602. Podle MErGL 1995

doby jesté starsi, o existenci hibitova je prvni zminka
v roce 1321 Destruktivni archeologicky vyzkum se
zatim kostelni stavby dotkl jen nepatrné. Sonda 3/99
polozena na vnéjsi strané presbytafe prozkoumala jen
v novoveéku silné naruseny terén, presto mohla kon-
statovat prekvapivou hloubku zaloZeni zdiva pres-
bytate. Jednim z dtlezitych vysledki geofyzikalniho
meéfeni je stanoveni rozsahu hibitova na severni strané
kostela. Soucasna podoba chramu byla dokoncena
az kolem roku 1476.

Pro dal8i vyvoj plzefiského namésti v pozdnim
stredovéku a raném novovéku je typické, Ze v okoli
kostela vznikaly pfi hibitovni zdi rizné vice ¢i méné
stalé vetrejné objekty. Nejdulezitéj§im z nich byla
meéstska skola, na jejiz vyzkum se na zakladé vysledka
geofyzikalniho méfeni soustiedila sonda 1/98. K je-
ho nejdtilezitéj§im vysledkim tedy patfi pfesna lo-
kalizace pozistatki Skolni budovy i piesto, Ze byly
zachyceny jen ¢aste¢né. Poéatky této instituce jsou
datovany do let 1328-1331, poloha na severni strané
kostela je bezpecné dolozena teprve k roku 1447.
Stfedovékou etapu existence Skoly vSak vyzkum
zatim nedolozil. Zjisténé zakladové zdivo je treba

" MacHACEK 1923, s. 62.

pfisoudit az pozdné renesan¢ni novostavbé, ktera
vznikla po roce 1591 a ktera byla kratce po svém
dokoncéeni zachycena v roce 1602 na kresbé Jana
Willenberga (obr. 7)*?. Jednalo se o honosnou tiipod-
lazni budovu, ktera se diky své architektonické po-
dobé stala dustojnym protéjskem diive postavené
radnice. Na jizni stran€ kostela stavalav 17.-18. sto-
leti hrazdéna budova méstské 1ékarny'. Soucasti
hibitovni zdi byly od roku 1726 dvé kostnice, zdivo
jedné z nich bylo na severozapad od kostela zjisténo
v fezu 9/96. V 17. stoleti se pii hibitovni zdi nachazely
dilny a kramy rtiznych, pfevazné kovodélnych feme-
sel. Jejich umisténi do tohoto prostoru bylo dano
pozZéarni rizikovosti té€chto profesi'.

Archeologicky vyzkum namésti pfinesl dilezité
poznatky také o rané novovékém vodovodnim
systému. Méstsky vodovod byl zaloZzen nedlouho pied
rokem 1532 a zpocatku napajel zfejmé jen jednu
kasnu v severozapadnim rohu nameésti. Druha kasna
byla zfizena aZ po roce 1682 v jihozapadnim rohu,

® MerGL 1995, & 6. Stavebnimi d&jinami Skoly se zabyval

;3 HEINIC 1979, 5. 42-44,

N Dobie patrné na veduté z roku 1790 (MercL 19935, &. 41).
Vyvoj okoli kostela zpracoval na zakladé pisemnych pra-
ment MacHACEK 1923, s. 62-64.
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v roce 1781 byla jiz tato odbérova mista ve vSech
Ctyfech rozich namésti'®. V fezu 1/98 byl zkouman
piekvapivé masivni zdény fundament, ktery ptivodné
nepochybné nesl nadzemni téleso jedné z nich.
Vlastni vodovodni potrubi bylo zachyceno celkem
na ¢tyfech mistech. Bylo vybudovano z dfevénych
vrtanych trubek spojovanych Zeleznymi zdéfremi.
Trubky se pfevazné dochovaly v zetlelém stavu,
pfipadné jen jako dutiny v zasypech vykopt. Jediny
dobfie dochovany nélez byl zjistén v sondé 2/98, kde
byla rovnéz dokumentovana stratigrafie dvou para-
lelné probihajicich vodovodnich vedeni (obr, 3).
Mladsi zachovalejsi, na jehoz zhotoveni bylo pouzito
borové dievo, byl dendrochronologicky datovan do
roku 1560, stratigraficky starsi zetlelejsi by tedy mohl
pochézet ze samych pocatki plzeniského vodarenstvi.

Zavérem bychom radi zdlraznili nékteré speci-
fické rysy vyvoje namésti v Plzni. Loka¢ni vyméra
nejvétsiho mimoprazského stfedovékého namésti
v Cechéch byla zna¢né velkorysa's a, jak se zda, pro
regionalni stiedisko az nadbyte¢na. Zatimco severni
polovina se od pozdniho stfedovéku postupné zapliiova-
la stabilni zastavbou, funkce vefejného prostranstvi
byly soustfedény pfevazné do vétsi jizni ¢asti. Plocha
nameésti byla redukovana i expanzi domovnich dispo-
zic na linii pavodniho loubi'’.

Vyskovy vyvoj plochy namésti musel souviset
s vyvojem dispozic pfilehlych domii. V zatim je-
diném doloZeném piipadé se ziejmé niveleta
parcely pfizpisobila aktualnimu povrchu jiz
vydlazdéného nameésti. Vyskové ustaleni povrchu
vefejného prostranstvi bylo v pfi¢inném a snad
i asovém vztahu ke stabilizaci domovnich dispo-
zic, v nichz postupné zacdaly prevladat nespalné
konstrukce.

Piekvapivym zjiSténim je relativné velmi vy-
soké troven udrzby vefejného prostranstvi, kte-
rou bylo mozno vyzkumem doloZit. Dosud zko-
umana plocha nebyla nikdy vyuzita k trvalému
deponovani odpadu, naopak jiz od zalozeni mésta
se projevovala systematicka a disledné péce o kva-
litu povrchii. Remeslné zhotoveni, prib&zné ob-
novovani dlazby a jeji pravidelné ¢isténi muselo
byt vysledkem efektivni, komunalné organizované
a financované ¢innosti. Tento obraz se nemusel
omezovat jen na plochu ndmésti, nalezy podobnych
povrchovych tprav pochazeji také z nékterych
ulic'®*a dokonce i z privatnich prostranstvi'®, Mi-
moradné troved urbanistického feSent se tak v p¥ipadé
loka¢ni Plzné spojila s neobvykle energickym
feSenim hygienickych problému na vefejnych
plochéach.

NALEZOVE ZPRAVY
(neni-li uvedeno jinak v archivu odd. zachrannych archeologickych vyzkumi Zapadoc¢eského muzea v Plzni)

DonnaL J., JANE Z.,

1997  Geofyzikalni priizkum pro archeologické ticely v severni
¢asti namésti Republiky v Plzni.

Levy O. A koL.,

1997  Plzefi — nam. Republiky. Radarovy priizkum pro arche-
ologicke tcely.

NovACEK K.,

1994a Plzei, ul. FrantiSkanska pred ¢. 2-4, ¢j. 427/94.

1997b Plzeni — Namésti Republiky, vychodni éast, &j. 122/97.

PeTrU M., SucHA R., KoCAr P.,

1999  Plzen — namésti Republiky, Zprava o archeobotanické
analyze.

SirokY R.,

1996 Zachranny archeologicky vyzkum pii stavbé hloub-
kového kabelovodu na ndmésti Republiky v Plzni, &j.
201/96.

1994b  Plzei, Nam. Republiky 16 (&p. 130), &j. 439/94. 1998  Plzeni — Severni ¢ast ndmésti Republiky (1998), &j. 38/98.

1995  Plzei, Nam. Republiky 13 (&p. 106), &j. 199/95. 1999  Plzen, ,,Moravska vinarna™ (¢p. 126 a 149, Franti$kanska

1997a Plzen, ¢p. 289, Nam. Republiky 40, &j. 13/97. 10 a Bezrucova 4), archiv spolecnosti Archaia, ¢j. 9/99.
LITERATURA

BELOHLAVEK M. A KOL.,

1965  Déjiny Plzné I., Plzen.

Crorowska M., Lasota C., Matacnowicz M.,

1997 Zabudowa Sredniowieczna kwartatu zachodniego przy
rynku w Swidnicy, ,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki”, t. 42, s. 141-165.

:: SirokY 1998, s. 13-14,
Srov. Hauserova 1992, pozn. 30 (srovnani plochy namésti
., k ploSe zastavéné Casti u francouzskych a Ceskych mest).
Stejny proces byl mnohem lépe dokumentovan v slezské Swid-
nicy. I zde doslo k expanzi zastavby od namésti v disledku
niéiteleho pozaru (CHorowska, Lasota, MaracHowicz 1997).

296

HauserovA M.,

1992 Prispévek ke genezi piidorysného rozvrhu zaklddanych
mést v Ceskych zemich, ,,Zpravy pamatkové péce”, t. 1,
5. 9-15.

1995a  Méstsky obytny diim, [in:]J. Fajt [ed.], Gotika v zdpadnich
Cechach (1230-1530), Praha, s. 222-249.

1995b  Urbanismus, [in:] J. Fajt [ed.], Gotika v zdpadnich
Cechdch (1230-1530), Praha, s. 138-171.

* Napfiklad Frantiskanska ul. (NOVACEK 1994a).
Napiiklad ép. 130 (nam. Republiky 16 — NovAcek 1994b)
nebo &p. 126 (Frantiskanska 10 — Siroky 1999).



NAMESTI V PLZNI VE STREDOVEKU A RANEM NOVOVEKU

Hemic I.,
1979 Latinskad §kola v Plzni a jeji postaveni v Cechdch
(13.-18. stoleti), Praha.
Horrmann F.,
1992 Ceské mésto ve stredovéku, Praha.
Lorenc V.,
1973 Nové Mésto prazské, Praha.
MacHACEK F.,
1923 Z plzenského mistopisu, ,,Plzenisko”, t. 5, s. 21-24, 41-
45, 61-66.
MENCL V.,
1961  Plzen. Sedm kapitol z jeji vytvarné minulosti, Plzen.
MERGL J.,
1995  Plzerniské pohledy a veduty étyi stoleti 1500-1900, Plzen.

Muk J., ZAHRADNIK P.,

1994  Chram sv. Bartoloméje v Plzni ve stredovéku a jeho
novodobé tpravy, ,Zpravy pamatkové péce”, t. 54,
s. 341-350.

NovACEK K., VAREKA P.,

1997  Pozistatky lokacniho domu v ép. 289 v Plzni. Méné
znamd stavebni tradice v Cechdch vrcholného a pozdniho
stredovéku, [in:] J. Kubkova a kol. [ed.], Zivot v arche-
ologii stredovéku, Praha, s. 488-497.

SirokY R.,

1998  Pitnd, uzitkovd a odpadni voda v rané novovéké Plzni.
Prehled problematiky, ,,Sbornik Zapadoceského muzea
v Plzni - Historie”, t. 14, s. 5-21.

DAS STADTGEBIET VON PLZEN (WESTBOHMEN) IM MITTELALTER
UND IN DER FRUHEN NEUZEIT
Zusammenfassung

Vorgestellt werden die Ergebnisse archidologischer
Untersuchungen im Stadtkern von Plzen (Pilsen).
Rettungsgrabungen der Jahre 1996 bis 1998 erbrach-
ten detaillierte Aufschliisse zur Entwicklung des
nordlichen Bereichs des Stadtkerns fiir die Zeit von
der Stadtgriindung (1295) bis zum 19. Jahrhundert.
Die kulturgeschichtliche Interpretation dieser Grabun-
gen ist fiir die gesamte Stadtgeschichte Pilsens von
Bedeutung.

Im Mittelpunkt steht die Geschichte der hochmit-
telalterlichen Stadt. Die Entwicklung des Pilsener
Stadtgebiets weist Besonderheiten auf. Bereits fiir
die friiheste Stadtgeschichte sind Bemiihungen fest-
zustellen, den 6ffentlichen Raum sauberzuhalten.
Erste grobe Pflasterungen lassen sich in Zusammen-

hang mit der Stadtgriindung bringen. Fiir das 14. Jahr-
hundert sind einheitlich ausgefiihrte Pflasterungen in
drei Horizonten belegt. Spontane Abfalldeponierun-
gen wurden nur begrenzt beobachtet.

Des weiteren wird auf die Stadttopographie ein-
gegangen. Dabei geht es vor allem um die Gliede-
rung und Funktion des Platzes um die St.-Bartho-
lomaus-Kirche. Mittelpunktsfunktionen erfiillte
anfénglich der siidliche Teil des Platzes. Im kleine-
ren Nordteil wurden stufenweise verschiedene 6ffen-
tliche Einrichtungen konzentriert. Der Marktplatz von
Pilsen gehort zu den grofiten in Bohmen. Urspriinglich
war er noch etwas grofer als heute, wurden doch
die ihn begrenzenden Héuser erst nachtriglich mit
Laubengingen zum Markt hin versehen.
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