III. BRON OBUCHOWA

1. CZEKANY I TOPORY

Wszelkiego rodzaju topory i czekany byly od
czasOw starozytnych elementem wyposazenia lub
uzbrojenia zolnierza piechoty (Boeheim 1890, s.
367, Ekdahl 1998, s. 26). W armii rzymskiej zostaly
wprowadzone wraz z reforma Mariusza w [Iw. p.n.e,
nakladajaca na zbrojnych obowigzek posiadania to-
pora. Podobna sytuacja miata miejsce w X V-wiecznej
piechocie pospolitego ruszenia Krélestwa Polskiego
(Gtlosek 1996, s. 24-25). Topora uzywano zaréwno
do robdt saperskich, jak i walki wrecz, kiedy diuga
brofi drzewcowa stawala si¢ nieskuteczna. Sciste
pokrewiefistwo z ta ostatnig sprawia, ze czekany
i topory, zwlaszcza z uwagi na dlugos¢ toporzyska,
trudno jest czasem jednoznacznie zaliczy¢ do broni
drzewcowej czy obuchowej (Seitz 165, s. 237; Glosek
1996, s. 17).

Brofi obuchowa z terenu Slaska whaczyt do
swojej monografii M. Glosek (1996), w zwigzku
Z czym ograniczymy si¢ w niniejszej pracy jedynie do
wybranych zagadnief zwiazanych z tematem.

Dyskusyjna jest zwlaszcza kwestia rozrézZnienia
funkcji bojowe;j i cywilnej toporéw i czekanéw. Po-
krewiefistwo narzedzi uzywanych w gospodarstwie,
broni drzewcowej i obuchowej, zasygnalizowane
poprzednio, wplywa na przenikanie si¢ tych ka-
tegorii przedmiotéw, utrudniajac jednoznaczng
klasyfikacje.

Jednymi z najbardziej wartoSciowych przedsta-
wien toporéw dla omawianego okresu, poza wielo-
krotnie analizowang legenda §w. Jadwigi z 1353 1., s3
malowidta w Strzelcach gwidnickich, pow. §widnicki,
z 3. éw. XIV w. Jak wspomniano, dwa przedstawione
na nich okazy nalezg do typu VII lub VIIa wg kla-
syfikacji M. Gloska (1996, s. 80, 105). Autor ten ma
watpliwosci co do funkcji sklasyfikowanych przez
siebie zabytkow, sktaniajac si¢ ku stwierdzeniu, ze
s3 one raczej siekierami (Glosek 1996, s. 38). Go-
spodarskie narze¢dzia byly jednak, w razie potrzeby,
uzywane takze do celéw bojowych, o czym wydaja si¢
$wiadczy¢ wyobrazenia ze Strzelc Swidnickich, gdzie

zeleZce zatknigto na diugich drzewcach, a dzierza-
ce or¢z postacie wystgpuja w pelnym uzbrojeniu
ochronnym (ryc. 149).

Na omawianych malowidtach topér najbardziej
zblizony do typu Xa wg M. Gloska (1996, s.105)
wystepuje w rekach siepacza jako or¢z. Dowody
ikonograficzne $§wiadczg jednak dobitnie o réwno-
leglej, rzemiesSlniczej funkcji takich form (Glosek
1996, s. 48-49). Topory typu Xa znane s3 z malowidet
Sciennych z 4. éw. XV w. z Jemielnicy, pow. strzelecki
(ryc. 178a), z ktérych jeden dzierzony jest przez $w.
Piotra, a drugi znajduje si¢ w glifie otworu okien-
nego na péinocnej $cianie kosciota. Spokrewnione
z nimi topory typu X, jako narzgdzia ciesielskie,
widniejg z kolei na malowidtach §ciennych z kofica
XIV w. w Szczepanowie, pow. $widnicki oraz na ob-
razie Vir Dolorum z 1443 r., z koSciota $w. Mikotaja
w Brzegu (ryc. 178b).

Znaczna popularno$¢ toporéw typu X i Xa na
Slasku przemawia za ich przeznaczeniem do uzytku
w gospodarstwie (por. katalog). Nie wyklucza to jed-
nak ich funkcji bojowej, czego dowodzi ikonografia.
Datowanie podobnych egzemplarzy na podstawie
Zrodet ikonograficznych jest stosunkowo szerokie:
od potowy XIV do poczatku XVI w. (Glosek 1996,
s. 43-49). Metodami archeologicznymi okre§lono
chronologi¢ topora typu X z miejscowosci Velke
Kostoliany, okr. Trnava na Stowacji — na XV w.
(Stassikovi- Stukovska 1997, s. 168, ryc. 135).

Kolejny z siepaczy na malowidtach $ciennych
w Strzelcach Swidnickich, pow. Swidnicki, trzyma
topdr o diugim toporzysku i zelezcu, z szyjka skosnie
nachylong w dét (ryc. 149b). Analogiczng forme¢
reprezentuja XVI-wieczne zabyki z Toszka, pow.
gliwicki (EK, Akc 1949/ 228-230, s 234, nr kat. 858 )
oraz Allrode, Kr. Quedlinburg w Niemczech (Ach-
ner, Weber 1994, s. 83).

Cecha, ktoéra nie pozwala traktowaé broni obu-
chowej jako narz¢dzi moze by¢ zdobienie za pomo-
cg mosieznych aplikacji na stalowym podktadzie.
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I1I. BRON OBUCHOWA

Dekoracja taka ulegtaby szybkiemu zniszczeniu
w czasie obrébki drewna. Zwarty zbi6r znalezisk bro-
ni obuchowej, charakterystyczny dla terenu Slaska
i rzadko tylko reprezentowany przez pojedyncze
okazy na pozostalych terenach Polski, tworza egzem-
plarze odznaczajace si¢ takim zdobieniem. Cechy
formalne zeleZc6w maja w tym przypadku najpraw-
dopodobniej znaczenie drugorzedne przy dato-
waniu omawianych zabytkéw. Do grupy znalezisk
o ornamentyce ztozonej z odcinkéw taSm mosi¢znych
naleza zaréwno topory, jak i czekany, ktorych liste
odkry¢ z terenu Slaska, w wyniku przeprowadzonej
kwerendy archiwalnej i muzealnej, udato si¢ uzu-
petnic. Najczesciej przytaczanymi przyktadami ana-
logicznego ore¢za sa czekany typu Ie wg klasyfikacji
M. Gloska (1995, s. 156), traktowane przez badaczy
jako brof charakterystyczna dla obszaru Slaska,
niemajaca Scistych analogii w materiale europejskim.
Okazy z Legnicy, Trzebnicy oraz czekan z Wtelna,
ktéry najprawdopodobniej znalazt si¢ na Pomorzu
w wyniku rejzy husyckiej w 1433 r., s3 zdobione na
obuchu pojedyncza taSmg mosi¢zna (Glosek 1996,
s. 29). Analogiczng dekoracja odznacza si¢ czekan
typu Ie, stanowiacy podobno jeden z elementow
wyposazenia grobu odkrytego w Namystowie.
Zesp6t ten skiadat si¢ m.in. z dwéch podkéw,
dilugiego noza (kordu) oraz ostrogi, co stato si¢
wystarczajaca przestanka dla badaczy do stwier-
dzenia, ze mamy do czynienia z grobem wojownika
konnego, a sam czekan nalezy do broni uzywanej
przez jezdzcow (Seger 1934, s. 274, Glosek 1996,
s. 29). Znaleziska dokonano w trakcie rob6t ziem-
nych, zwigzanych z budowa pomnika ofiar I Wojny
Swiatowej w 1924 r., na Widawie, na niewielkiej
wysepce, stanowiacej oparcie dla przesta dawnego,
drewnianego mostu (Seger 1934, s. 274). Miejsce od-
krycia, czas jaki uptynat do pierwszego opracowania
materialéw oraz fakt, Ze przy robotach ziemnych nie
asystowali poczatkowo archeolodzy budzi uzasad-
nione watpliwosci co do homogenicznosci zbioru
zabytkéw. Dyskusyjne wydaje sie zatem stwierdzenie,
ze wszystkie odkryte przedmioty stanowig uzbroje-
nie jezdzca. Calg grupg czekanéw po raz pierwszy
opublikowal H. Seger, ktéry zgodnie z sugestig
swego szwajcarskiego kolegi dr. E.A. Gesslera, na
podstawie zdobiefi oraz formy, uznat zabytki za
brof wschodnioeuropejska, a §ciSlej polska. Okreslit

réwniez omawiany or¢z jako rycerski, wskazujac na .

elementy ornamentu zaczerpniete najprawdopo-
dobniej z heraldyki polskiej, a takze na kontynuacje
w uzywaniu tej formy na terenie Rzeczpospolitej
w postaci nadziakéw popularnych w XVII w. (Seger,
1934, s. 280-281). Polska genez¢ podobnie zdo-
bionych egzemplarzy, m.in. na podstawie analizy
pieczeci wojewody kaliskiego Sedziwoja z XIV w.,
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podkreslat P. Paulsen (1939, s. 158). Bogato zdobione
czekany z Namystowa i Trzebnicy H. Seger (1934,
s. 278, 281) traktuje jako bron polskich dow6dcow
oddziatéw husyckich, ktéra zagubiono w czasie rejz
zlat 1428, 1430 1432. Mniej znanym zabytkiem jest
czekan typu Ie z Muzeum Wojskowego w Bialymsto-
ku, dekorowany mosi¢znymi tasSmami. Okolicznosci
odkrycia tego przedmiotu nie s jednak znane (Ma-
ciukiewicz-Czarnecka 1992, s. 109, 112, ryc. 17).

Zwiazek znalezisk broni obuchowej, zdobionej
mosigdzem, z wojnami husyckimi mégltby ewen-
tualnie potwierdzi¢ takze zabytek z Muzeum Ar-
cheologicznego we Wroctawiu (nr inw. 2679) (ryc.
179a,b). Na podstawie zachowanego XIX-wiecznego
numeru inwentarzowego udatlo si¢ ustalié, ze brofi t¢
znaleziono na terenie Trzebnicy (EK ABTH CuE,
nr inw. 558) %6, Trzebnicki top6r nalezy do typu IXa
wg M. Gloska, co jest o tyle niezwkte, Ze zabytki od-
znaczajace si¢ taka forma uznawano dotad wytacznie
za najprostsze, gospodarskie siekiery (Glosek 1996, s.
42-43). Ponadto zeleZce omawianego okazu jest asy-
metryczne — catkowicie plaskie z jednej strony. Cecha
ta, wydawatoby sig, stusznie uznana zostata przez
M. Gtloska (1996, s. 48-49) za znaczacy wyr6znik
topordw ciesielskich. Prawdopodobnie analizowany
egzemplarz mozna uznac za brof*’.

Na wypukiej powierzchni osady wykonano dwie
taSmowate aplikacje z folii mosig¢znej, zdobionej
nieczytelnym juz ornamentem. Odpry$nigte frag-
menty ta§m pozwalaja przeSledzi¢ technikg wyko-
nania dekoracji. Dlutem wyryto dwa sko$ne rowki
na powierzchni stali, w odleglosci odpowiadajacej
szerokoSci aplikacji. Nastepnie krawedzie mosigz-
nych blaszek wlozono w tak przygotowane ztobki
i zaklepano miotkiem. Dzigki temu, Ze szczeliny byly
skos$nie ustawione, w chwili uderzania od gory kra-
wedZ mosi¢zne;j aplikacji zostata mocno uchwycona
miedzy stalowymi brzegami. Analogiczny sposob
wykonania dekoracji opisat B. Novotny (1956, s.
337). Znak na szyjce topora trzebnickiego sktada si¢
z pOiksiezyca, dwoch punktéw oraz krzyza maltan-
skiego, wykonanych w wysokim reliefie i umieszczo-
nych w podiuznej, gotyckiej tarczy. Gleboko wybitg
ceche wyloZzono mosi¢zng folig, kiedy material byt
jeszcze rozgrzany, co charakterystyczne jest dla
metody platerowania. Podobnie zdobione znaki
rzemieS$lnicze widnieja na niektérych egzempla-

13 Wojska husyckie opanowaly klasztor trzebnicki 2 lipca 1432
r., po czym Zolnierze przystapili do pladrowania, zrywajac
»oléw z dachu”, zabierajac zegary i niszczac §wigte obrazy,
ktére pozostawily siostry uciekajace na wies¢ o zblizajacych
sie kacerzach (Griinhagen 1872, s. 223).

157 Mozliwa jest réwniez interpretacja zabytkéw z aplikacjami
mosigznymi jako sztuk mistrzowskich (por. Bocheniski 1937),
zabawek lub przedmiotéw o charakterze reprezentacyjnym.
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rzach ze zbioru péznosredniowiecznych toporéw
z Novego Tekova, okr. Trnava na Stowacji (Ruttkay
1985, s. 209).

Ornament majacy kluczowe znaczenie dla iden-

kacji omawianej broni wystepuje nie tylko na
Slasku, lecz réwniez na okazach z terenu Republiki
Czeskiej. Zabytek taki, ktory zaliczy¢é mozna do gru-
py czekanéw typu If wg M. Gloska (por 1996, tabl.
IV), odkryto na poczatku XX w. w trakcie naprawy
nabrzeza, na prawym brzegu Wettawy, niedaleko
Palackého Mostu w Pradze (Pi¢ 1906, s. 635). Oprécz
réwnoleglych paskéw mosiagdzu z dwéch stron osady
na szyjce, mniej wigcej do polowy zelezca, umiesz-
czono dwustronnie tréjkatne blaszki, z ktérych jedna
zdobiona jest ornamentem na$ladujacym gotyckie
pismo, a na drugiej widnieje dekoracja wykonana
za pomocg szerokiego, z¢batego kétka, ztozona
zwyrytych bez okreSlonego programu zygzakowatych
linii (Novotny 1956, s. 335, 344).

Kolejny czekan typu If z analogicznie zdobionym
znakiem jak na okazie Trzebnickim (nr inw. 2679)
pochodzi z Prahy-Podskali (Novotny 1956, s. 336,
obr. 3). Marke¢ wpisang w podtuzng tarcze gotyckg
umieszczono w tym przypadku na obuchu od strony
wewnetrznej krawedzi osady.

Do toporéw typu VIIIa wg M. Gloska (1996,
s. 40), uznawanych przede wszystkim za siekiery,
ktére podobnie jak géralskie ciupagi mogly staé sie
w potrzebie bronia, nalezy zaliczyé nastgpny zdo-
biony mosi¢znymi taSmami egzemplarz z Nymburka
w Republice Czeskiej (Novotny 1956, s. 337). Ba-
dania metaloznawcze dekoracji z z6ttego metalu
wykazaly, Ze stop wykonano z miedzi i cynku,
a wiec mosiadzu, przy $ladowych ilosciach innych
pierwiastkow, tacznie z zelazem (Novotny 1956, s.
341). Dawni autorzy czescy twierdzili, ze aplikacje sa
ztote (Pi¢ 1906). Podobne przypuszczenie wyrazit H.
Seger (1934, s. 275) w stosunku do zdobienia czekana
z Namystowa, piszac Zze mogly one byé wytworzone
z z0ltego, poztacanego metalu. Do takich wnioskéw
mogt skiania¢ stan zachowania zdobief, ktére nie
ulegly nawet w najmniejszym stopniu utlenieniu,
mimo dhugotrwatego zalegania w ziemi.

Zjawisko to wyttumaczyli archeolodzy czescy,
wskazujac ze kiedy potaczono dwa rodzaje metalu
utworzylo si¢ ogniwo galwaniczne. Mosiadz stat si¢
katoda, zatem byt chroniony przed korozja, a stal
anoda podlegajaca szybszemu utlenianiu (Novotny
1956, s. 341).

Bezposrednio do zabytkéw czeskich nawigzuje
formga i zdobieniem czekan typu If, z badan fosy
miejskiej na pl. Dominikafiskim we Wroctawiu (ryc.
180a,b; Glosek 1997, s.154, 163-164). Charaktery-
styczne sa w tym wypadku obustronne, najprawdo-
podobniej mosiezne aplikacje na szyjce w ksztalcie

trapezowatych blaszek, zdobionych ornamentem
geometrycznym (m.in. wpisanych tréjkatéw), wy-
konanym za pomoca kétka zebatego (ryc. 180b). Z
jednej strony osady zachowat si¢ ornament ztozony
z prostokatnych blaszek w uktadzie trzech pozio-
mych pasm umieszczonych nad soba, réwnolegle
w stosunku do powierzchni obucha. Sam typ cze-
kanéw M. Glosek okresla jako rzadki, przytaczajac
dwie analogie z Polski: okaz z Chelma datowany na
XV-XVIII w. (Glosek 1996, s. 83) oraz egzemplarz
pochodzacy najprawdopodobniej z XIV-XV w.
z Muzeum Narodowego we Wroctawiu (nr inw. IX-
1916) (Gtosek 1997, s. 164). Nalezy jednak zazna-
czyé, ze ani jeden z wymienionych zabytkow nie jest
zdobiony w tak charakterystyczny spos6b jak okaz z
pl. Dominikanskiego (Marek 2004, s. 43).

Nastgpnym egzemplarzem ze Slaska o usta-
lonym miejscu znalezienia jest, znany jedynie
z archiwalnej dokumentacji, zabytek z Wasoszy (ryc.
180c), przechowywany przed II Wojna Swiatowa
w Muzeum Regionalnym w Gérze (AP WSPS, sygn.
710, 5.105-113). Fragment zeleZca ulegl uszkodze-
niu najprawdopodobniej jeszcze w §redniowieczu,
w wyniku czego brofi skrécono i powtérnie za-
ostrzono. Na szyjce, z jednej strony, zachowata sie
mosi¢zna blaszka zdobiona ornamentem wykona-
nym koétkiem zebatym. Druga strona nosi §lad po
mocowaniu takiej dekoracji. Powierzchnia osady
z wyrytymi poprzecznymi liniami takze wskazuje na
istnienie trzech, réwnolegle utozonych taSm mosigz-
nych, ktdre nie zachowaly sie.

Analogicznymi zdobieniami odznacza si¢ cze-
kan (ryc. 181a,b) z Muzeum Archeologicznego we
Wroctawiu, o formie pozostajacej poza klasyfikacjg
M. Gloska (1996). W okraglej osadzie dwustronnie
wykonano za pomoca gwoZzdzia otwér do mocowania
zelezca.

Bron zaopatrzono w wydatny, Scigty plasko
miotek. Broda jest stosunkowo stabo zaznaczona,
a ostrze nalezy okresli¢ jako raczej waskie. Ornament
sktadajacy si¢ z poziomych, réwnolegle potozonych
prostokatnych blaszek mosieznych, wykonano
identyczng metoda, jak w przypadku wspomnianych
zabytk6w. Mosi¢zne plytki nosza §lady ornamentu
ztozonego z pétokrggéw, wykonanych za pomo-
cg rurkowatego stempla. Identycznie zdobione
aplikacje stanowia dekoracje drugiego czekanu
z Prahy-Podskali (Novotny 1956, s. 337).

Watpliwosci zwigzane z dokfadnym datowaniem
czekanéw i toporéw z mosig¢znymi zdobieniami spo-
wodowane s3 tym, Ze zZaden z nich nie pochodzi ze
stanowiska o czytelnym ukladzie stratygraficznym.
Zabytki czeskie B. Novotny (1956, s. 346) datuje
szeroko na XIV-XVIw.
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M. Glosek (1997, s. 164) ustala wiek czekanu
typu If z pl. Dominikafiskiego na XV/ XVIw., czyli
koniec funkcjonowania fosy miejskiej na tym odcin-
ku. Okazy typu Ie, zgodnie ze zdaniem wigkszosci
badaczy, nalezy datowaé na 1. pol. XV w. (Seger
1934, s. 278-279: Glosek 1996, s. 29).

Wobec wystepowania czekanéw i toporéw zdo-
bionych mosigdzem w identycznej technice giéwnie
na terenie Czech oraz Slaska, zwiazek znalezisk
takiej broni z okresem wojen husyckich wydaje si¢
najbardziej prawdopodobny. Fakt, ze ponad potowa
§laskich okazéw pochodzi z miejsc, gdzie burzliwe
wydarzenia tego czasu potwierdzono Zrédtami pisa-
nymi dodatkowo przemawia za stusznoscia przyje-
tego datowania. UsciSlenie chronologii wszystkich
zabytkéw, zdobionych odcinkami taSm mosi¢znych
niezaleznie od formy zelezca, do XV w. wydaje si¢
prawdopodobne. Charakter dekoracji wskazuje ra-
czej na to, Ze wszystkie opisane topory i czekany sg
bronia. Trudniejszym zadaniem jest jednoznaczne
okreslenie, czy stanowily one uzbrojenie piechoty,
czy rycerstwa. Bogate zdobnictwo w tym wypadku nie
moze by¢ wyréznikiem broni rycerskiej. Zwiaszcza
motyw gwiazdy, czesto pojawiajacy si¢ w ornamen-

tyce czekanéw typu e, przywodzi na mysl dekoracje
wspomnianych kordéw morawskiego typu.

Podobng ornamentyka charakteryzuje si¢ takze
czekan-nadziak (nr inw. 2683), z Muzeum Arche-
ologicznego we Wroctawiu (ryc. 181c,d). Zelezce
z sierpowatym dziobem zaopatrzone jest w okragla
osade z obuchem o pélkolistej powierzchni. Calg
powierzchnig¢ czekana pokrywa ornament wykonany
z6itym metalem, skladajacy si¢ z kropek, listew oraz
dwoch gwiazd oSmioramiennych. Kropki zdobiace
takze grzbiet dziobu i obucha wykonano wklepujac
odcinki drutu mosi¢znego w przygotowane wczesniej
dofki. Podobny czekan-nadziak, pozbawiony jednak
tak charakterystycznych zdobien, publikuje J. Kalmar
(1971, s. 34, ryc. 45) datujagc na XV-XVI w.

O wegierskiej genezie zabytku moze §wiadczy¢
takze ornamentyka zltozona z dotkéw wypelnio-
nych z6itym metalem, ktéra wystepuje juz na
XIII-wiecznych strzemionach z obszaru Wegier
(Péléczi-Horvath 1969, s. 134). Nadziaki w p6Zznym
Sredniowieczu nie tylko stanowily uzbrojenie rycer-
skie, ale byly takze wykorzystywane przez mieszczan
w walce pieszej, o czym $wiadcza ryciny z traktatu
H. Talhoffera (1459, s. 79R, V).

A. POZNOSREDNIOWIECZNY TOPOR DO RZUCANIA

Wyjasnienie zjawiska wystepowania toporow
do rzucania w p6ZnoSredniowiecznym uzbrojeniu
wymaga odwotania si¢ do poczatkéw ewolucji tej
broni. Na przelomie antyku i Sredniowiecza org¢z
taki, nazywany popularnie franciskq, wystepowat
w bogatych grobach na cmentarzyskach z okresu
merowifiskiego.

We wczesnoSredniowiecznych Zrédtach doty-
czacych tzw. franciski brakuje jakiejkolwiek konse-
kwencji w nazewnictwie. Najstarszymi okre§leniami
stosowanymi w odniesieniu do topora frankijskiego
sa stowa bipennis i securis.

Pierwszy badacz, ktéry opracowat w 1655 r. za-
bytki z grobu Childeryka Wielkiego — J.J. Chifflet
uznat, ze do charakterystycznej broni bedacej czgscig
wyposazenia zmarlego nie pasuje czesto wystepujace
w zrodlach okreslenie bipennis, sugerujace obo-
sieczno$¢ (Dahmlos 1977 s. 141). Dosy¢ arbitralnie
wybral najbardziej jego zdaniem odpowiadajgcy
toporowi frankijskiemu termin franciska, ktéry po
raz pierwszy i jedyny, w tym czasie, zostal uzyty
w kronice Izydora z Sewilli z 568 r. (Dahmlos 1977
s. 141). OkreSlenie franciska rozpowszechnito si¢
dopiero w Zrédtach pisanych z VIII-X w. (Dahmlos
1977, s. 153). We wspélczesnej literaturze bronio-
znawczej takze uzywane jest ono w stosunku do to-
pora z esowato wyci¢tym ZeleZzcem, przeznaczonego
do rzucania.
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Druga potowa VI w., jak stusznie zauwazyl U.
Dahmlos (1977, s. 153), stanowi okres schytkowy
rozwoju formy wyspecjalizowane;j topora frankijskie-
go. Elegancko wyciete ZeleZce tracg swdj aerodyna-
miczny ksztalt i dobre wywazenie, przez co staja si¢
bardziej uniwersalne.

Metodami archeologicznymi tzw. whaSciwe fran-
ciski'® datowane sa przede wszystkim na koniec V
i VI w., podczas gdy chronologia spokrewnionych
z nimi toporéw typu B, wg W. Hiibenera (1980,
s. 79), niemajacych juz tak charakterystycznego,
esowatego ksztattu zeleZca, okreslana jest znalezi-
skami monet na koniec VI w. Wczesniejsi niz Izydor
z Sewilli autorzy, jak np. Sidonius Apollinaris, Grze-
gorz z Tours, Prokopiusz z Cezarei i Agathias Scho-
lastikos, wymieniajg jedynie wyrzucane w Kierunku
wrogéw przez Frankow securis missibilis i bipennes
(Dahmlos 1977, s. 153-154). Nie mozna jednak ufac
precyzji 6wczesnych przekazéw, majac na uwadze
fakt, ze wickszo§¢ z dawnych autoréw piszacych
o Frankach tego czasu byla poetami, ktérzy celowo
w swoich relacjach wprowadzali barokowos¢ jezyka.

Problem terminologiczny z pierwszych wiekow
po upadku Cesarstwa Zachodnio-Rzymskiego po-
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rzucania, a prawie bezuzyteczne do innych celéw (np. gospo-
darskich lub nawet walki wrecz).
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wraca w poznoSredniowiecznych Zrédtach pisanych.
W polskich dokumentach z kofica XIV i XV w. wielo-
krotnie wymieniane jest stowo bipennis, oznaczajace
inng bron niz securis (Glosek 1996, s. 22). M. Glosek
(1996, s. 23) wyrazit przypuszczenie, ze termin bipen-
nis mogt odnosié si¢ do czekanéw. Statuty wroctaw-
skich kowali z przetomu XIII/XIV w. wymieniajg
instrumenta fabrilla, wsr6d ktérych znalazly si¢ takze
bipennes i secures (CDS, t. 8, s. 112).

Sugerujac si¢ wezesniejszymi Zrédtami mozna by
uznad, ze stowo bipennis prawdopodobnie oznacza-
fo jaka$ wyspecjalizowang forme topora o funkcji
podobnej do frankijskich okazéw, przeznaczonych
do miotania.

O znaczacej roli, jakg odgrywat topé6r do rzuca-
nia w wojsku §lgskim poczatku renesansu, §wiadczy
uchwata Slaskiej Rady Regionalnej z 28 pazdziernika
1529 r., méwigca o wymaganym uzbrojeniu zokierzy
piechoty, sktadajacym si¢ m.in. z Wurfhacken (Palm
1868, s. 13). M. Golinski (1998, s. 46) odnoszac sie
do tego Zrédta wyraza watpliwos¢ co do doktadnego
znaczenia terminu, zastanawiajac si¢ czy nie okresla
on kotwiczek, ktére zolnierze piechoty ,,rozrzucali
przed atakujaca konnica”. Od czaséw rzymskich
takie kotwiczki, nazywane kruczymi stopkami, miaty
jednak charakter uzbrojenia fortecznego — stuzyly
do zabezpieczenia obozu przed niespodziewanym
atakiem kawalerii. Nie bez przyczyny, s3 one réwniez
czestymi znaleziskami na péZnosredniowiecznych
zamkach S§laskich, jak choéby Vartnov na terenie
Republiki Czeskiej (Koufil i inni 2001, s. 366)'°.

Zakazy noszenia okres§lonych rodzajéw broni
morderczej w czasie pokoju, wydawane przez rade
miejskg Wroctawia w latach 1513-1525, oprécz
zwyklych toporéw — Barten wymieniajg takze Wur-
fhacken (Neugebauer 1876, s. 25). Podobne zakazy
wydawano w pozostalych europejskich miastach,
0 czym wspominaja kroniki Augsburga autorstwa Bur-
gharda Zinka opisujgce m.in. aresztowanie dwéch mez-
czyznw 1467 r. za noszenie na ulicy broni morderczej
w postaci wekiery — Nagelkolbe i topora do rzucania —
Wurfbeil (Rose 1925, s. 151-152). Brofi przeznaczona
do podobnego celu wystepuje réwniez w Zrédtach
Sredniowiecznych pod nazwami: Wurfhammer
i Wurfeisen (Rose 1925, s. 152).

Topory, ktére shuzyly do rzucania, w wyspecjali-
zowanej formie o stalowym toporzysku, wykonanym

1 Kotwiczke taka znaleziono, réwniez we Wroctawiu na Oso-
bowicach (BU, EK Akc 1949/ 228-230, t. 1858-1889, nr inw.
859:89). Obecnie eksponat przechowywany jest w Muzeum
Archeologicznym we Wroctawiu (nr inw 2671a) i figuruje w
karcie inwentarzowej jako okaz bez znanego miejsca odkrycia.
Drugi (nr inw. 2671b) pochodzi z prywatnej kolekcji — Engel-
samimlung (EK ABTH Cu E, nr 521:27).

razem z zeleZcem zaopatrzonym w grot u gory i tylni
hak, bardzo wczesnie staly si¢ tematem opracowan
bronioznawczych obejmujacych giéwnie zabytki
archeologiczne (np. Rose 1925, s. 152-154, Wagner
i inni 1957, €. V, tabl. 20). Ich funkcje wyjasnia iko-
nografia, jak chocby scena pojedynku Maksymiliana
Iz Albrechtem von Zollern, z poematu autobiogra-
ficznego cesarza — Freydal (Kalmar 1971, ryc. 42) lub
kwatera tzw. Hersbriickiego Oltarza z lat 1440-1490
(Rose 1925, s. 156; Kalmar 1961, s. 5, ryc. 2).

W. Rose uwaza (1925, s. 151), ze topory do rzu-
cania na poczatku XIV w. pojawily si¢ w Niemczech,
gdzie od potowy XV w. stanowily bardzo powszechne
uzbrojenie pospolitego ruszenia i ludzi nizszego
stanu. W tym samym czasie wyposazeni byli w nie
norymberscy najemnicy, bioracy udzial w wojnach
domowych na obszarze potudniowych Niemiec
(Rose 1925, s. 151). Augsburskie statuty rzemiesl-
nicze z 1490 r. doktadnie okreslaja kompetencje
poszczegllnych wytwércéw uzbrojenia, przyznajac
prawo do wytwarzania Wurfbeile jedynie kowalom
broni — Waffenschmiede (Stocklein 1926, s. 22).

Zabytkiem, ktéry z duzym prawdopodobiefi-
stwem mozna zaliczy¢ do omawianej grupy toporéw
jest okaz z Raciborza (ryc. 182a), pochodzacy ze
zbioréw Muzeum w Raciborzu (nr inw. MRB-95).
Odznacza si¢ on dhuga, wielokatna tuleja tworzaca
toporzysko, zakonczong u szczytu prostokgtnym
otworem do mocowania grotu. Pierwotnie w tulei
osadzono drewniany trzon, ktry najprawdopodobnie;
wystawat ok. 2-3 cm poza jej krawedz. Istnienie analo-
gicznej konstrukcji péZnosredniowiecznego topora do
rzucania potwierdza wspomniane przedstawienie z
tzw. Hersbriickiego Oftarza (Rose 1925, s. 156).

Miejsce dokucia ostrza z twardszej stali do bar-
dziej migkkiego toporzyska widoczne jest golym
okiem. Stosunkowo delikatna budowa symetrycznie
zaostrzonego zeleZca raczej nie pozwala sklasyfiko-
wac egzemplarza z Raciborza jako narzedzia.

J. Kalmar (1961, s. 5, ryc. 3; 1971, s. 32, ryc.37)
identyczny okaz z obszaru Wegier okresla jako topor
do rzucania i datuje na poczgtek XV w.

Topory do rzucania zdobyly popularnos$é wéréd
husytéw. P6Zniej rozpowszechnily si¢ na terenie We-
gier za czaséw Macieja Korwina, w konsekwencji cze-
go wystepowaly w X VI-wiecznych spisach arsenatéw
niemieckich miast pod nazwa ungerische Werfbarten.
(Rose 1925, s. 152). Egzemplarz znaleziony na po-
bojowisku pod Warng z 1444 r. najprawdopodobniej
nalezal do uzbrojenia wojsk chrzescijafiskich, a nie
jak do tej pory sadzono - janczaréw (por. Glosek
1996, s. 76).

Uwzgledniajac wegierska analogie, datowanie
zabytku z Raciborza najprawdopodobniej mozna
okresli¢ na XV w.
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Na Slasku topory takie uznawane byly za grozna
brofi wojskowa — mordercza, czego dowodza wspo-
mniane regulacje prawne, dotyczace posiadania
omawianego or¢za. Uzywanie broni obuchowej do

rzucania na tym terenie, podobnie jak w potudnio-
wych Niemczech, Czechach i na Wegrzech, wymaga
potwierdzenia dalszymi Zrédtami.

B. ZNAKI I ZDOBIENIA NA BRONI OBUCHOWEJ Z TERENU SLASKA

Razem z wymienionym zabytkiem zdobionym
mosieznymi aplikacjami z Wasoszy (AP WSPS,
sygn. 705, s. 191-196) znaleziono top6r o bogato
dekorowanym zeleZcu, ktérego ksztalt nie zostat
objety istniejacymi dotychczas klasyfikacjami (ryc.
183a). Ostrze jest potksiezycowate, przedtuzone
zar6wno w kierunku szczytu, jak i wydatnej brody.
Obuch zaopatrzono w prostokatna naktadke, kt6rg
dokuto do gérnej powierzchni osady. Ornament, wy-
konany na jednej stronie, sktada si¢ z pigciu wybitych
stemplem sze$cioramiennych gwiazdek, wpisanych
w okregi wokét wycigtego otworu w ksztalcie krzy-
7a lub koniczyny. Ostatni wigkszy znak ma ksztalt
kota, wewnatrz ktérego znajduja si¢ trzy pionowe,
réwnolegte linie (AP WSPS, sygn. 710, 5. 112). Stro-
na pozbawiona zdobiefi zostala lekko sptaszczona.
Obecne miejsce przechowywania zabytku, niestety,
nie jest znane. Podobny topdr (ryc. 183b) z analo-
gicznym ornamentem odkryto w okolicy Lodénic na
Morawach (Métinsky, 1980, s. 40-41, obr. 2). Na tym
okazie widnieje osiemnascie gwiazdek wpisanych
w okregi, z czego siedem polaczono zygzakowaty
linig. Otwoér w zelezcu ma ksztalt nieregularny ze
wzgledu na znaczny stopiefi skorodowania przed-
miotu. Powigzanie luZznego znaleziska przez Z.
Méfinskiego (1980, s. 36) z bitwa pod Lodénicami,
stoczong w 1185 r., jest dyskusyjne.

Zaproponowanemu przez tego autora datowaniu
topora na 2. pol. XII w. (Méfinsky 1980, s. 41) wy-
daje sie przeczy¢ istnienie znaku rzemieSlniczego na
szyjce, ksztalt osady oraz otwér w zeleZcu, whaSciwy
dopiero dla okazéw XIV i XV-wiecznych. Podobnie
kontekst odkrycia topora §laskiego oraz przewijaja-
cy si¢ w ornamentyce péznosredniowiecznej broni
z obszaru Czech motyw gwiazdy'®, pozwala dato-
waé omawiang kategori¢ zabytk6w najwcze$niej na
XV w. Morfologiczne cechy zelezcéw wskazuja na
potrzebe wyrdznienia kolejnej odmiany péZnoSre-
dniowiecznych toporéw. Prawdopodobnie do grupy
tej nalezat takze zabytek z Mycielina, pow. zagafiski,
po ktérym, niestety, zachowala si¢ jedynie notatka
zrysunkiem w dawnej ksigdze inwentarzowej Museum
fiir Kunstgewerbe und Alterthiimer we Wroctawiu
(EK, Akc 1949/ 228-230, s 226, nr kat. 338).

10 Por., wezeSniejsze uwagi na temat tzw. kordéw morawskiego

typu.
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Zdobione byly takze péznosredniowieczne cze-
kany typu Ig, wg klasyfikacji M. Gloska, stanowigce
zar6éwno bron, jak i narze¢dzie. Najbardziej efektow-
nie dekorowany ornamentem rytym oraz inkrustacja
egzemplarz pochodzi z Germanisches National
Museum w Norymberdze. Na ptlazie zelezca tego
eksponatu widnieje inskrypcja oraz data 1577'¢', co
$wiadczy o uzywaniu tego typu broni jeszcze w 2. pot.
XVI w. (Zakovsky 2006, s. 106, tabl. 55:1).

Zabytek nalezacy do typu Ig znaleziono m.in.
w trakcie badan archeologicznych na pl. Domini-
kanskim we Wroctawiu (Gtosek 1997, s. 153-154,
162-163, ryc. 7). Na jego powierzchni niewielkie
okregi wybite rurkowatym stemplem grupujg si¢
wokot otworu w ksztalcie azurowego krzyza lub
koniczyny. Rurkowatym wybijakiem zdobiony jest
takze czekan typu Ig z Muzeum w Raciborzu (nr
inw. 179), przy czym okrag widniejacy na brodzie
polaczono z niewielkim tuczkiem (ryc. 184a,b).
Podobna ornamentyka spotykana jest rowniez na
licznych czekanach typu Ig, znalezionych na obszarze
Republiki Czeskiej (Zakovsky 2006, s. 103).

Stemplem rurkowatym, w identyczny sposéb
jak na broni obuchowej, wykonano wspomniang
dekoracje partyzany nr inw. IX-1405 (ryc. 184e).
Drzewko widniejace z dwéch stron zeleZca ma dzie-
wieé odgatezien zakoficzonych wybitymi niewielkimi
okregami. Symbol ten najprawdopodobniej ma
charakter magiczny, a wystepujaca w nim liczba 9
nie jest pozbawiona znaczenia, podobnie jak inne
dziewieciokrotnie powtdrzone znaki wystgpujace
na zabytkach uzbrojenia (por. Reid i inni 1960, s.
47-48).

Ornament ryty, przypominajacy drzewko lub
galaZ stanowi bardzo czgsto spotykany motyw w
dekoracji péznosredniowiecznej i nowozytnej broni
obuchowej z terenu Europy. Widnieje m.in. na Zelez-
cu topora typu VIII wg Gloska (ryc. 184d), z Prahy
Podskali (Novotny 1956, s. 337, ryc 2).

W poéizniejszym okresie, kiedy znaki prawdo-
podobnie przestaly mie¢ jasny dla rzemieslnikow
i odbiorcéw sens symboliczny, cechy wybite rurkowa-
tym stemplem zamieniaja si¢ w kwiaty, a ornament
pelni juz role wytacznie dekoracyjna. Przyktadem tak
zdobionego zabytku jest okaz typu VIII z Raciborza,

6! Inskrypcja brzmi: Wo du unnrecht sichst ann/ mir So las sein
warn/ unng dir: 1577 iar (Zikovsky 2006, s. 106).
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znajdujacy si¢ w Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu
(nr inw. B.686:58). Ornament taki przybiera czasem
forme gwiazdy z ramionami zakoficzonymi kétkami
lub kwiatami, jak na zabytku typu XII z Biezunia,
pow. ciechanowski (Gtosek 1996, s. 132, nr Kat. 8).
Motyw podobnej gwiazdy wystepuje takze na XV-
wiecznych toporach (ryc. 184f) z terenu Republiki
Czeskiej (Cepitka, Dolinek 1991, s. 18).
Sredniowieczny amulet kamienny z wyrytym
krzyzem, gwiazda o oSmiu ramionach zakofczonych
kotkami oraz nieczytelng inskrypcjg (ryc. 185b)
odnaleziono w 1910 r. w Klonowie, pow. watbrzyski
(AP WSPS, sygn. 697, s. 274). Wiadomo jedynie, ze
przedmiot wykonano z jasnoszarego, tatwo podda-
jacego si¢ obrébce kamienia, kt6ry nie byt jednak
wapieniem. Prawdopodobnie do jego produkgji
wykorzystano skate sktadajacg si¢ z talku, chlorytu
serpentynu i magnezytu (AP WSPS, sygn. 697, s.
274). Inskrypcje zaopatrzono w znak zamykajacy w
postaci krzyza réwnoramiennego, podobny do tych,
ktore wystepuja na Sredniowiecznych mieczach.
Wszystkie znaki powstale z polaczenia okregéw
oraz linii rytych s3 podobne do tajemnego alfabetu,
stosowanego juz w starozytnej magii grecko-rzym-
skiej i znanego pod nazwg charakteres (Wypustek
2001, s. 228). Wystepuja one na olowianych ta-
bliczkach z Rzymu, datowanych na IV w. n. e. oraz
w koptyjskim rekopisie z XI w. (Wypustek 2001, s.
229, 231). Lucjusz Apulejusz, w II w. n. e., opisuje
doktadnie taki sam alfabet'®>. Podobne znaki wyste-
puja takze w magii Zydowskiej (ryc. 185a; por. Cata
1inni 2000, s. 144); analogiczne w tym przypadku s
zwlaszcza dwa rodzaje pisma kabalistycznego — ma-
lachim - czyli alfabet aniotéw oraz charakter zwany
»biegiem rzeki”. Zaskakujaca zbiezno$¢ ksztattu
z gwiazda pojawiajaca si¢ na broni, zauwazalna jest
szczegOlnie przy znaku Samek. Do symbolu wyrytego
na zabytku z Lodenic nawigzujg litery 7et i Lamed.
Waw, Resz Zain i Szin z kolei odpowiadaja czgsto
spotykanemu na toporach znakowi potréjnej gatezi
(por. Glosek 1996, s 117, nr kat. 143). Odmiany
tego pisma kabalistycznego opracowal na podstawie
Sredniowiecznych hebrajskich rekopiséw z British
Museum XIX-wieczny badacz Liddell MacGregor-
Mathers w ksiazce Clavicula Salomonis (1989).
Warto w tym miejscu zwrécié uwage na szcze-
g6Ing popularno$é symboli astrologicznych i kaba-

12 (kaptan) dobyt ze skrytki miejsca najswietszego jakies ksiegi,
znakami mi nie znanymi pisane (...) byly znaki powezlone i ko-
listosciami zakretne, i widlastymi kreskami splecione i tak przed
ciekawosciq czytelnikéw-profanéw uchronione (Wypustek 2001,
s.232).

listycznych, wystepujacych na dawnym uzbrojeniu,
pisanych specjalnym alfabetem lub ciggami cyfr.
Najstarsze znane dotad zabytki z takimi symbolami
pochodzily z XVI i XVII w. i wystepowaly jeszcze
w XIX w. Hebrajskie inskrypcje o charakterze
magicznym, pisane jednak tacinskim alfabetem,
pojawjaja si¢ juz w XIII w., czego najstynniejszym
przykladem moze by¢ Szczerbiec'®. Litery hebraj-
skiego alfabetu czesto wystepuja na uzbrojeniu w
sztuce XIV-wiecznej, jak na kwadryptyku z kosciota
Klarysek we Wroctawiu z 1360 r. (por. Kochanowska-
Reiche 2003, s. 37).

W literaturze bronioznawczej po$wigcono sto-
sunkowo niewiele miejsca znakom kabalistycznym.
Jednym z pierwszych opracowai tego typu byt ar-
tykut hrabiego Karla Rambaldiego (1921, s. 128),
dotyczacy jednak nowozytnych glowni z symbolami
kabalistycznymi. Dwa zabytki z XVIII i XIX w.
z takimi znakami publikuje R. Wegeli (1929, s. 130,
201).

Starozytne charakteres wystgpujace na uzbrojeniu
mogly pojawic si¢ na terenie Europy wraz z trady-
cja gnostyckg upowszechniang przez Albigenséw
i Kataréw.

Dalsze badania, zmierzajace do odczytania sym-
bolicznego znaczenia ornamentyki broni obuchowej,
powinny wykracza¢ poza jednostkowe studia. Aby
bylo to mozliwe, potrzebna jest wspétpraca wielu
specjalistéw. Znaczenie charakteres na obecnym
etapie badafi pozostaje nierozwigzane (Wypustek
2001, s. 232).

W kwestii wystgpowania znakéw rzemieslniczych
na broni trudno jest na obecnym etapie badan stwo-
rzy¢ jakas$ zadowalajaca statystyke. Spos6b umiesz-
czenia cech rzemieSlniczych jest dosy¢é dowolny,
cho€ przewazaja marki wybite na szyjkach toporéw
i czekanéw, co potwierdzajg takze znaleziska spoza
Slaska. Okaz z Vistenhof w Austrii ma w tym miej-
scu wybity znak czterolistnej koniczyny (Lang 2002,
s. 706, ryc. 633). Na szyjce topora z Novego Tekova
na Stowacji widnieje znak w formie o§mioramienne;j
gwiazdy (Ruttkay 1985, s. 209).

Najczesciej spotykane sa znaki wpisane w wy-
dhuzong tarcze, sktadajace si¢ z kilku punktéw lub
symboli wykonanych w wysokim reliefie. Podobne
cechy wystepuja réwniez na broni obuchowej spoza
obszaru Slqska.

13 Inskrypcja: Con Citomon Eave Sedalai et Ebrehiel.
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