A skrze mec rozuméj kaZdu brar, jiZ tepe rytief,
Jako jest: kopie, déka, samosttiel,

lucisté, Femdih, paZléy, teslik,

az do noZe kyj, palice do pésti

(Jan Hus)

WSTEP

W p6znym Sredniowieczu, wojna na terenie Eu-
ropy przestata by¢, zgodnie z opinia Jana de Bueil,
rzecza wesola, na ktorej ,,cztek slyszy i widzi duzo
dobrych rzeczy i uczy si¢ wiele dobrego” (Piwowar-
czyk 1998, s. 68). Od poczatku XIV w., na polach
bitew nierycerskie armie ztozone z zohierzy piecho-
ty, dzieki dyscyplinie i dobremu dowodzeniu, coraz
czesciej wykazywaly swoja, niedoceniang wczeéniej,
warto§¢ bojowa. Zta stawa uzbrojenia piechoty oraz
groza, jaka budzito w Sredniowieczu, mialy zwigzek
z charakterem formacji wojskowych, skladajacych
si¢ gléwnie z wojownikéw stanu nizszego, ktorych
celem, w przeciwienstwie do rycerzy, nie bylo bra-
nie okupu za dobrze urodzonego i bogatego jefica,
lecz stawa dobrego zZolnierza, lepszy zotd lub walka
o swobody oraz przywileje. Armie zlozone z plebe-
juszéw odznaczaly si¢ wyjatkowym okrucienstwem
— zolnierze mordowali nieprzyjaciét bez pardonu
i jednakowo — nie zwracajac uwagi na szlachetne
urodzenie (Edge, Paddock 1988, s. 98). Przekonat si¢
o tym hrabia Robert d’Artois w bitwie pod Courtrai
proszac o taske flamandzkich zbrojnych.

Bron piechoty, w przeciwiefistwie do rycerskiej,
w powszechnym rozumieniu postrzegana byta jako
orez siepaczy, ztoczyficéw, najemnikow, ludzi,
zgodnie z kodeksem rycerskim — niehonorowych.
Podziat taki wyksztalcit si¢ réwniez w fachowe; lite-
raturze bronioznawczej, w ktérej zauwazy¢ mozna
rozréznienie na bron plebejska (por. Pesez 1998)
i rycerska. Na podstawie XV-wiecznej ikonografii,
Z. Zygulski (1978, s. 593-599) prébowat wskazaé
roznice miedzy przedstawianymi zbrojami rycerskimi
archanioléw — §wietlistymi jak zwierciadto i porazaja-
cymi wzrok, a uzbrojeniem siepaczy oraz ztoczyncow,
ktére bylo réwnie zdeformowane jak ich twarze,
mroczne i odpychajace. Zamiast bieli i §wietlistosci,
plyty zbroi zotdakéw charakteryzowat kolor rdzawy,
brazowy, czerwony lub nawet czarny, kojarzacy si¢
z piektem i otchtania (Zygulski 1978, s. 599).
Niektére zabytki sztuki Sredniowiecznej, ktéra
zdaniem Z. Zygulskiego, nie miata odzwierciedlaé

rzeczywistosci, lecz przekazywaé pewne idee, naka-
zuja jednak weryfikacje tego stwierdzenia. Zotdacy
mordujacy niewinigtka na wroctawskim Poliptyku
Zwiastowania z Jednorozcem z 1480 r. oraz zlo-
czyicy na Pentaptyku UkrzyZzowania z ok. 1500 r.
(Kochanowska-Reiche 2003, s. 76, 108), maja na
sobie pelne, §wietliste zbroje plytowe, ktére w lite-
raturze z pewnoscig zostalyby uznane za rycerskie.
Ponadto jeden z nich postuguje si¢ buzdyganem,
rowniez tradycyjnie traktowanym jako bron rycerska.
Z kolei zwyczaj réznokolorowego malowania zbroi,
bedacy zabiegiem powszechnym w Sredniowieczu,
potwierdzony jest takze Zrédtami pisanymi na Slasku
(Schultz 1870, s. 171). Pierwszym problemem, jaki
pojawil si¢ w niniejszej pracy bylo wigc pytanie o
mozliwo$¢ odréznienia broni plebejskiej i rycerskie;.
Zalozono, ze zasadnicza polaryzacja tych kategorii
moze si¢ ujawnia¢ w niektérych przypadkach, lecz
nie chodzi tu o dwa zamknigte zbiory, ale o systemy,
ktére si¢ nawzajem przenikaly i na siebie oddzialy-
waly. Na przykladzie przedstawionych zabytkow,
rzeczywidcie trudno wyrazZnie oddzieli¢ uzbrojenie
rycerskie od plebejskiego, gdyz biorac pod uwage
zaréwno genez¢ danej broni, jak i jej uzytkownikow,
niemozliwa staje si¢ SciS§le odrebna klasyfikacja,
a kwestie ideologiczne nigdy nie przewazaty nad ocena
efektywno$ci danego rodzaju or¢za, na co takze, sto-
sunkowo niedawno, zwrécit uwage Z. Zygulski (1999,
s.30). Juz w XII w. na terenie zachodniej Europy kil-
kakrotnie ponawiano rozporzadzenia, zabraniajace
chlopom noszenia wkéczni i mieczy, co dowodzi ich
nieskutecznodci. W Ksigdze Henrykowskiej zostat
wspomniany przygarniety przez mnichéw kulawy
i niepetnosprawny chtop Kwiecik, ktory miat reke
»okrutnie mieczem skaleczona”, co sugerowatoby,
ze za mlodu zajmowat si¢ tradycyjnie przypisywana
rycerzom wojaczka (por. Grodecki 2004). Na prze-
lomie Sredniowiecza i nowozytnosci szeregi niemiec-
kich landsknechtéw zasilali nie tylko mieszczanie
i chiopi, lecz takze przedstawiciele stanu szlacheckie-
go, a nawet ksigzeta (Plewczyfiski 1997, s. 37-38).
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Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie
zabytkéw broni bialej, jako bogatego Zrédia doty-
czacego przemian zachodzacych w kulturze, tech-
nice wojennej p6Znego Sredniowiecza i renesansu
na Slasku, oraz zwrécenie uwagi na ten niezwykle
rozlegly, aczkolwiek stabo jeszcze rozpoznany temat
badawczy. Ziozono$¢ probleméw z nim zwigzanych
uwidacznia si¢ chociazby przy prébie rozstrzygnigcia
sporOw terminologicznych. Zrezygnowano zatem
przy formutowaniu tematu z przymiotnika plebejski
czy rycerski w odniesieniu do zestawu omawianych
zabytkéw. Nieprecyzyjne jest, w tym wypadku, réwniez
okreslenie uzbrojenie piechoty czy jazdy, gdyz naka-
zywatoby uwzglednienie broni palnej, miotajacej
oraz element6w uzbrojenia ochronnego. Dla tytutu
niniejszej pracy przyjeto termin brofi biata, pod
ktérym kryje si¢ w zaprezentowanym ujeciu bron
sieczna, kolna, drzewcowa i obuchowa. Zaliczenie
tak zréznicowanego or¢za do ogdlnej kategorii
broni biatej moze budzi€ sprzeciw wsréd niekt6rych
badaczy, w zwiazku z czym czytelnikowi polskie-
mu nalezy si¢ wyjasnienie w kwestii zastosowanej
klasyfikacji. Uznajac J. Lepkowskiego za jednego
z pierwszych polskich bronioznawcéow, ktéry w 1857
r. opublikowat dzieto na temat dawnego oreza, pt.
Bron sieczna w ogdle i w Polsce uwazana archeolo-
gicznie, nalezaloby réwniez przyjacé, ze pierwotna
nomenklatura polska dotyczaca uzbrojenia jest
wyjatkowo niekonsekwentna. Pod pojgciem bron
sieczna, autor ten bowiem rozumie takze ,siekiere z
pochodnemi... berdyszem hellebarta i buzdyganem”
(Lepkowski 1857, s. 88). W wielu miejscach podkre-
§la tez brak rodzimego, fachowego nazewnictwa,
usprawiedliwiajac w ten sposéb czeste korzystanie
z terminologii niemieckie;j.

Burzliwy rozwéj bronioznawstwa w Austrii,
zwigzany ze szkota wiedenskg Wendelina Boeheima
(1890, s. VI-VII) doprowadzit do ustalenia systema-
tyki dawnego uzbrojenia zaczepnego, podzielonego
na zasadnicze kategorie:

- bron bialg (Blanke Waffen — miecze, szable
rapiery, szpady i puginaly),

— brofi drzewcowa,

— brofi obuchowa,

— bron razaca na odleglos¢ (Fernwaffen — proca,
tuk, kusza etc.),

—bagnet,

- sztandary oraz instrumenty wojenne.

Systematyke taka w ogélnym zarysie przyjat W. |

Dziewanowski (1935), uznawany czgsto za ,0jca
bronioznawstwa polskiego”.

W Polsce, od 1935 r. w miare konsekwentnie
przestrzegana byta wymieniona klasyfikacja, w ktorej
brof biata obejmowata jedynie przytoczone ,,Boehei-
mowskie” kategorie or¢za.
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Tradycje t¢ podtrzymuje w dalszym ciagu $ro-
dowisko 6dzkich bronioznawcéw, czego dowodzi
m.in. ostatnio wydana rozprawa Arsenaly domowe
rycerstwa polskiego w Sredniowieczu P.A. Nowakow-
skiego (2006).

W piSmiennictwie niemieckojezycznym, z biegiem
lat nastapita jednak pewna korekta uzywanego syste-
mu klasyfikacyjnego, gdzie do ogdlnej kategorii broni
biatej (Blankwaffen) wtaczono takze brofi obuchowa
i drzewcowa, czego przyktadem jest, m.in. dzieto H.
Seitza (1965), H. Nickla (1974, s. 156-217), K. Hil-
berta (1998). Podobnie bron biata traktujg autorzy
czescy, jak E. Wagner; Z. Drobn4; J. Durdik (1957,
s. 45-53) oraz stosunkowo niedawno V. Dolinek; J.
Durdik (1995, s. 8).

Zdajac sobie sprawe¢ z umownosci wszelkich kla-
syfikacji, wybratem subiektywnie wtasnie ten podzial,
kt6ry znajduje takze swoich zwolennikéw wsréd pol-
skich badaczy (Gradowski, Zygulski 1998, s. 50).

A. Nadolski (1974, s. 13) podal dwie definicje
broni bialej, rozumiejac pod tym terminem brof
zaczepna, razaca bez uzycia energii chemicznej, lub
jedynie bron sieczna. Opowiada si¢ on jednoczesnie
za stosowaniem ostatniego, wezszego pojecia (Na-
dolski 1974, s. 13). Po dokonaniu pewnych usciSlen,
do wydzielonej w ten spos6b zamknigtej grupy orgza
zaliczono takze bron kolna, jak np. koncerze, rapiery
i szpady (Glosek 1990, s. 111). Poza powolaniem
sie na klasyczny podzial W. Boeheima (Glosek
1990, s. 111), trudno jednak w polskojezycznej
literaturze odnalez¢ argumenty przemawiajace za
wylaczeniem np. broni drzewcowej czy obuchowe;j
z ogblnego zbioru broni biatej. W. Dziewanowski
(1938, s. 8) wyrdznit kategorie uzbrojenia zaczepne-
go, stuzacego do walki wrecz, zasadniczo odpowiada-
jaca przyjetej przez nas definicji broni biatej.

Istnieja wprawdzie wyjatki trudne do zaszere-
gowania, jak topory do rzucania czy oszczepy, lecz
réwniez one byly stosowane na niewielka odleglos¢,
w pierwszej fazie bitwy, bezposrednio poprzedzajace;j
walke twarzg w twarz z przeciwnikiem (por. Wald-
man 2005, s. 81-83)'.

Pod pojeciem broni biatej rozumiemy zatem orez
uzywany przede wszystkim do walki wrgcz, a kryte-
rium definiujagcym jest w tym przypadku podobna
funkcja. Przyjeto jednoczesnie, ze nie jest wskazany
dogmatyzm w kwestii nomenklatury bronioznawczej,
ktéra ewoluuje wraz z rozwojem stanu badaf.

Poczatkowym zamierzeniem autora bylo przed-
stawienie czytelnikowi przede wszystkim broni
stuzacej do walki pieszej, jako mniej rozpoznanej

! Definicja walki wrgcz byla $ciSle okre§lona w niektérych ar-
miach podczas I Wojny Swiatowej —uznawano, ze dochodzi do
niej w chwili, gdy Zoinierz widzi biatko w oku przeciwnika.
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w literaturze przedmiotu. Mimo ze akcent pofozony
na te kategrorie or¢za widoczny jest w dalszym ciagu
zaprezentowanych rozwazan, zrezygnowano jednak
z rozréznienia na uzbrojenie piechoty i jazdy.
Wprawdzie nie kazda brof piechoty mogta by¢ stoso-
wana do walki konnej, jednak prawie wszystkie typy
oreza rycerskiego z powodzeniem speknialy swoja
rol¢ w wypadku spieszenia.

Identyfikacja or¢za uzywanego w Sredniowieczu
na Slasku na podstawie dokumentéw napotyka na
niezwykte trudnosci wobec lakoniczno$ci wzmianek
w zZrodiach historycznych, zwlaszcza gdy weZmiemy
pod uwage bron biata (Golifiski 1990, s. 23). Zdecy-
dowany nacisk potoZony na najbardziej wartoSciowe
uzbrojenie ochronne (Wernicke 1874, s. 86-87)
oraz brofi palna i miotajaca jest widoczny takze
w inwentarzach XVI-wiecznych.

Zrédha pisane, jak przypuszczano, moga Swiad-
czy€ o zwiazku znalezisk z walkami w czasie konflik-
tow zbrojnych na omawianym obszarze. Zwtaszcza
slady wojen husyckich na Slasku wydaja sie znajdo-
waé potwierdzenie dodatkowo w zabytkach arche-
ologicznych. Korelacja znalezisk z wydarzeniami hi-
storycznymi, zaprezentowana w niniejszej pracy jest
wylacznie jedna z hipotez, kt6ra starano si¢ mozliwie
jak najlepiej podbudowaé¢ argumentami. Nie moze
ona jednak by¢ uznana za ostateczny wynik badat,
lecz wstep do dyskusji nad zjawiskiem wystepowania
zabytkéw uzbrojenia na okreSlonym obszarze.

Podczas przeprowadzonych studiéw starano sig¢
wykorzystaé jak najwigcej Zrodet ikonograficznych.
Kolejne pytanie, jakie postawiono w niniejszej pracy,
dotyczylo wiec przydatnosci tych Zzrédet do badan
bronioznawczych na Slasku, oraz w jakim stopniu
odzwierciedlaja one rzeczywista ewolucj¢ uzbrojenia
w tym regionie. Sposrdd dziel malarstwa tablicowego
iSciennego oraz piaskowcowych, figuralnych piyt na-
grobnych, jako materiat przydatny do analiz poréw-
nawczych zinterpretowano wylacznie przedstawienia
uzbrojenia. Mozliwe s3 zatem pewne nieScistoSci w
stosunku do obecnego poziomu badahn w zakresie
historii sztuki. Usprawiedliwieniem ewentualnych
rozbiezno$ci chronologicznych, jest w tym przy-
padku potrzeba wnikliwej analizy przedstawionego
uzbrojenia, ktére wcale nie musi odpowiada¢ pod
wzgledem chronologicznym dacie powstania dzieta
artystycznego.

Kwerende przeprowadzono we wszystkich
dostepnych muzeach regionu. W efekcie tych po-
szukiwan zebrano 343 zabytki broni bialej (por.
katalog).

Podstawowa charakterystyka zgromadzonego
materiatu byta wyrazna réznica w stanie zachowania
poszczegOlnych kategorii uzbrojenia, wynikajaca ze
sposobu uzytkowania okre§lonych rodzajéw oreza

w Sredniowieczu i czasach pézniejszych. Bron drzew-
cowa oraz miecze dwureczne, to na ogét zabytki
dobrze zachowane, bgdace niegdys$ czgscia wypo-
sazenia arsenaléw miejskich i cechowych, przejete
z czasem przez muzea. Znaczna ich czg§¢ pochodzi
takze z kolekcji niezwigzanych ze Slaskiem. Zabytki
tej kategorii pojawiaja si¢ sporadycznie na stanowi-
skach archeologicznych. Niewielka liczba znalezisk
nie moze by¢ jednak podstawa do wniosk6w o braku
popularnosci broni drzewcowej czy mieczy dwurecz-
nych na omawianym obszarze.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku mieczy i kordéw, ktére prawie wy-
lacznie s3 znaleziskami archeologicznymi. Podjeta
pracochionna kwerenda archiwalna przyczynita sie,
w znacznym stopniu, do identyfikacji miejsca znalezie-
nia wielu kordéw i puginaléw, zachowanych w kolek-
cjach muzealnych, lecz pozbawionych dokumentacji.
Topory i czekany w przewazajacej liczbie pochodza
z systematycznych badan archeologicznych, co
pozwala dokladnie ustali¢ miejsce ich odnalezie-
nia. Istotnym problemem, ktéry wiaze si¢ z tymi
zabytkami, to trudno$§¢ odroznienia siekier gospo-
darskich od uzbrojenia. Pokrewiefistwo narzedzi
i oreza widoczne jest na przykiadzie poszczegSlnych
typ6w broni drzewcowe;j ze Slaska. Niektére rodza-
je uzbrojenia, jak np. glowice bulaw, wystepujace
nielicznie na obszarze Slaska, pominieto z uwagi
na istnienie nowszych publikacji, zwigzanych z tym
tematem oraz uwzgledniajacych znaleziska §laskie
(np. Michalak 2005).

Jednym z cel6w pracy bylo przedstawienie przemian
zwigzanych z funkcja broni bialej oraz zaprezentowanie
technologii jej wykonania. Niektore kordy, znalezione
na terenie Slaska, zostaly prze$wietlone promieniami
RTG, co ujawnito ich cechy konstrukcyjne. Zlozona,
niejednorodna struktura zelezcéw broni drzewcowe;j
(Miiller, Kolling 1981, s. 44), glowni kordéw czy
puginaléw, widoczna jest w stopniu skorodowania
poszczegdlnych elementéw. Ostrza wykonywane
z wysokonaweglonego materiatu szybciej ulegaja
korozji (por. Piaskowski 1959, s. 156-157, Ypey 1980,
s. 198), niz cze¢sci z migkkiej stali, shuzace przewaznie
do wykonywania rdzeni zeleZcéw broni drzewcowe;.
Pomocnymi i cennymi do celéw poréwnawczych
okazaly si¢ badania metaloznawcze przeprowadzone
na halabardach szwajcarskich (Schneider 1959, s.
60-65; Rupp 1979/80, s. 279-284).

Uwagi na temat techniki postugiwania si¢ po-
szczegOlnymi rodzajami broni zostaly oparte na
dawnych traktatach dotyczacych walki. Sztuka
Sredniowiecznego fechtunku polegata bardziej na
systemie unikéw, niz zaston. Starano si¢ przede
wszystkim oszcze¢dzaé ostrze broni, tak Ze nawet
w chwili, kiedy sytuacja zmuszata do zastony odbi-
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jano ciosy przeciwnika ptazem. Dostepny materiat
zanalizowano wigc réwniez pod katem ewentualnych
§ladow uszkodzefi, powstalych w wyniku uzytko-
wania. Starano si¢ jednoczespie stwierdzi¢, na ile
dawne traktaty szermiercze, znane gtéwnie z terenéw
niemieckojezycznych, mialy wplyw na sztuke¢ walki
na Slasku oraz do jakiego stopnia odzwierciedlaja
stereotypowy poglad na temat szlachetnych zasad
prowadzenia pojedynku w Sredniowieczu. Pewnym
uzupetnieniem rozwazaf na temat skutecznosci bro-
ni biatej s3 wyniki antropologicznych badan szkiele-
téw Sredniowiecznych zbrojnych, znane z opracowan
polskich i zachodnioeuropejskich.

Problemem najbardziej interesujagcym z punktu
widzenia archeologa bylo okreslenie wplywow kultu-
rowych, uwidaczniajacych si¢ w uzbrojeniu Srednio-
wiecznym i renesansowym na Slasku, na przestrzeni
trzech wiekéw. Starano si¢ odpowiedzieé na pytanie
dotyczace obecnosci czynnika obcego oraz tradycji
lokalnej w formach orgza, wystgpujacych na tym ob-
szarze. Istotnym zagadnieniem w tym kontekscie byto
takze przesledzenie proces6w utatwiajacych adaptacje
nowinek techniki wojskowej na Slasku.

Zatozono, ze przejmowanie pewnych wzorcéw
moglo odbywac¢ si¢ takze pomigdzy przedstawicie-
lami r6znych warstw spotecznych. Nastgpne pytanie
dotyczylo wigc, m.in. wplywu, jaki miata kultura
rycerska na przedstawicieli pozostatych stanéw,
oraz czy mozliwe jest zaobserwowanie tego typu in-
spiracji w formach oraz dekoracji niekt6rych typow
uzbrojenia.

Jako pierwsza cezur¢ chronologiczng dla mate-
rialu zabytkowego, analizowanego w pracy, przyjeto
XIV w., w ktérym bron piechoty zyskuje stawe m.in.
w wyniku wielkich bitew, takich jak starcie pod
Courtrai 11 VII 1302, kiedy Flamandowie, uzbrojeni
w drewniane maczugi z ostrzami, tzw. goedendagi, po-
konali wojska francuskie pod wodza hrabiego Rober-
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ta d’Artois, czy bitwa pod Morgarten z 15 X1 1315 r.,
gdzie Szwajcarzy zwyciezyli rycerstwo austriackie
nie tylko dzigki stynnym odtad halabardom, lecz
przede wszystkim dzigki wykorzystaniu warunkow
terenowych i odpowiedniemu przygotowaniu miejsca
potyczki (Oakeshott 1997, s. 31).

Piechota na poczatku XIV w. wykazata swoja
warto$¢ bojowa takze w mniej znanych konfliktach,
jak starcie pod Loudon Hill w 1307, czy Kephissos
w 1311 r. (de Vries 2000, s. 49-65). Wydaje sig, ze
wiasnie przetamanie absolutnej dominacji rycer-
skiej konnicy na europejskich polach bitew, mozna
uzna¢ za moment kluczowy dla przemian taktyki
iuzbrojenia w p6Znym Sredniowieczu. Wiek XV jest
czasem, kiedy na Slasku wiele typ6w broni piecho-
ty zyskuje popularno$¢ dzigki wojnom husyckim.
Wazne przemiany maja réwniez miejsce w XVI w.
wraz z rozpowszechnieniem si¢ broni palnej. Wiele
typ6w orgza stopniowo traci wtedy funkcje bojowe
i shuzy juz jedynie celom reprezentacyjnym. Skutki
tej przemiany sa zauwazalne ok. pol. XVIw.

Zawile dzieje Slaska przynosily dosy¢ czgste zmia-
ny granic tej dzielnicy. Uwzgledniono tereny $Slaskie,
w rozumieniu historycznym i politycznym w oparciu
o podzial wprowadzony przede wszystkim przez
wladze koscielne i Swieckie (por. Pysiewicz-Jedrusik,
iinni 1998). W rozumieniu archeologicznym, naleza-
loby jednak obszar ten nieco poszerzy¢, pamig¢tajac
ze wplywy kulturowe siggaly znacznie dalej, niz gra-
nice polityczne. Sporna Ziemia Klodzka, wiaczona
administracyjnie do Slaska dopiero przez kréla
pruskiego Fryderyka II Wielkiego, pod wzgledem
kultury materialnej takze w przypadku zabytkow
uzbrojenia, nie réznita si¢ od obszar6w omawianej
dzielnicy?. Nie spos6b réwniez pomina¢ catkowitym
milczeniem pogranicza §lasko-tuzyckiego, gdzie wy-
stgpuja podobne zabytki archeologiczne.?

2 Np. identyczne pod wzgledem formy i zdobienia elementy
kordéw — tzw. tarczki boczne znane s zar6wno z terenu Sla-
ska, jak i Ziemii Ktodzkiej, co zostalo przedstawione w dalszej
czesci pracy.

3 Np. znalezisko spisy szydiowatej z Zar odpowiada podobnym
odkryciom z terenu Czech i Slaska





